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Abbildungen des Deckblattes:

Hintergrund: Ausschnitt aus der Topographischen Karte TK 25; die Lage des
Plangebietes ist durch einen griinen Kreis gekennzeichnet

Eingesetztes Bild:  Blick von Osten auf das Plangebiet (Aufnahme: 05. September
2022, Dr. Jurgen Winkler)

Bearbeitung Dr. Jurgen Winkler
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1.

Rechtliche Grundlagen

Gemald 8 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG*
definiert.

Fur nach & 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemafr
8§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fur die Tier- und wild le-
benden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie flr die die eu-
ropaischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG aufgefuihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrach-
tigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor,
soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festge-
setzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-
Richtlinie aufgeflihrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, sind diese ausschlieZlich im
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Ortsumgehung Frei-
berg (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12/10) die Privilegierungsmdglichkeit
des § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt. So sollen Tétungen von Individuen, die
im Zusammenhang mit der Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ste-
hen, nicht mehr von dieser Privilegierung erfasst sein, da Art. 12 Abs. 1 a der FFH-
Richtlinie eine entsprechende Begrenzung des Tétungsverbotes nicht vorsehe. Dies

! Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt
am 18. August 2021 (BGBI. | S. 3436) geandert worden ist.
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hatte grundsatzlich zur Folge, dass in den Fallen, in denen eine T6tung von Indivi-
duen bei der Beseitigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wahrscheinlich ist,
das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verwirklicht wirde und fir die jeweils
betroffene Art eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen ware.
Diese Rechtsprechung wurde nun durch das Urteil zum Weiterbau der BAB A 14
(BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4/13) konkretisiert. Hierin hat das Bundes-
verwaltungsgericht festgestellt, dass das Tétungsverbot nicht erfillt ist, wenn das
baubedingte Totungsrisiko durch Vermeidungsmalinahmen bereits bis zur Schwelle
des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unter-
liegen, gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird damit erst dann erforder-
lich, wenn sich das Totungsrisiko des Individuums signifikant tber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus erhoht.

Gemald 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustdndigen Behtdrden von
den Verboten des 8§ 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaRRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3-
geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Arti-
kel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten.

Nachfolgend wird geprift, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des § 44 (1)
BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Auswirkungen zu
erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestande fallen. Sollte dies der
Fall sein, so ist fur die relevanten Arten zu prifen, ob die Voraussetzungen fir eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG gegeben sind. Die Artenschutzprifung erfolgt ent-
sprechend der Vorgaben des Leitfadens fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hes-
sen (12/2015).

Die Bewertung der landesweiten Erhaltungszustande folgt dabei dem ,Bericht nach
Artikel 17 FFH-Richtlinie 2013 — Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen —
Deutschland (Hessen-Forst FENA Naturschutz; Stand: 13. Marz 2014)' sowie der
Veroffentlichung ,Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung
(VSW et al.; Marz 2014)'.
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2. Datengrundlagen

Am 04. Marz 2022 erfolgte im Zuge der Erstbegehung auch die Strukturelle Vor-
kartierung. Als Ergebnis dieser tberwiegend strukturell orientierten Kartierung war
festzuhalten, dass sich keine Notwendigkeit ergeben hat, den urspriinglich festgeleg-
ten Leistungsrahmen zu verandern. Dies bezieht sich einerseits darauf, dass die Not-
wendigkeit einer Erfassung zuséatzlicher Taxa negiert werden kann, andererseits soll-
ten die vorher ausgewéhlten Arten und Artengruppen aber auch tatséchlich kartiert
werden, da fir sie Betroffenheiten anzunehmen sind. Demzufolge waren als be-
trachtungsrelevante Taxa aktuell die standortgebundene Avifauna, die lokale Repti-
lien- und Amphjbienfauna sowie die Tagfalter- und Heuschreckenfauna zu erfassen.
Zudem erfolgte wahrend der Erfassungsperiode erganzend eine Potenzial-Abschatzung als
weitere Basis fur die Bewertung einer moglichen Betroffenheit von Arten oder Artengruppen.

Erfassungsmethoden

Die ornithologische Erfassung erfolgte durch Verhérung und Sichtbeobachtung wah-
rend der Begehungen. Die jeweilige Begehung erfolgte als Transektmuster, das eine
vollstandige Durchmusterung des Untersuchungsraumes ermdglichte und auch die
angrenzenden Bereiche — einschlie3lich der bestehenden Wohnbebauung und des
Ulfenbachlaufes - mit einschloss. Auswertungen von Beobachtungszeit, Verhalten
(Gesang, Futtern u.a.), Direktbeobachtungen (Jungvogel, Nest u.d.), Habitatanforde-
rungsprofil bzw. Strukturangebot etc. ermdglichten die jeweilige Statusableitung. Me-
thodisch lehnt sich die Erfassung eng an die Methodenstandards zur Erfassung der
Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al.) an.

Die Nachsuche nach Reptilien und hier vor allem nach der artenschutzrechtlich be-
deutsamen Askulapnatter (Zamenis longissimus) erfolgte unter Einbeziehung der
typischen Lebensraume in das Transektmuster, mit einer intensivierten Nachsuche
an den vorhandenen, potenziell geeigneten Siedlungsarealen (Aufwéarm- und Ver-
steckplatze u.a.). Alle Begehungen erfolgten bei geeigneten Witterungsbedingungen.

Die Zusammensetzung der lokalen Amphibienfauna wurde durch gezielte Begehun-
gen der potenziellen Laichgewasser ermittelt; hierbei erfolgte neben dem visuellen
Absuchen der Wasseroberflache und der Uferzonen auch eine Laichnachsuche so-
wie die Verhorung rufaktiver Adulti. Erganzt wurde die Nachsuche bei jedem Bege-
hungstermin durch eine Kontrolle des angrenzenden Stralenabschnittes auf Ver-
kehrsverluste.

Die Erfassung der Insektengruppen Tagfalter und Heuschrecken erfolgten sowohl als
Beibeobachtung im Rahmen der Begehungen, im Wesentlichen aber durch gezieltes
Begehen und Absuchen (potenziell) geeigneter Habitatbereiche (Sichtbeobachtung,
Verhoérung, Streifnetzfang). Gleichzeitig erfolgte im betroffenen Grinlandbereich eine
gezielte Nachsuche nach Vorkommen des GrofRen Wiesenknopfes (Sanguisorba
officinalis), da diese Pflanzenart eine essenzielle Voraussetzung fir artenschutz-
rechtlich bedeutsame Tagfalterarten darstellt.

& Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 6
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Erganzend erfolgte ebenfalls innerhalb des Plangebiets sowie in dessen funktionalen
Anschlussbereichen eine Ermittlung des vorhandenen Baumhdhlenpotenzials. Die
Standorte der erkannten Hohlenbaume sind in der anliegenden Karte 1 Ho6hlen-
baumstandorte dargestellt. Vergleichbar wurde mit vorhandenen Horsten und Grol3-
nestern verfahren (vgl. Karte 2 Horste und Grol3nester). Nachweise bemerkenswer-
ter Arten wurden in entsprechenden Fundortkarten rdumlich fixiert und diese dem
Anhang beigefugt.

Untersuchungszeitraum

Die Erfassung der betrachtungsrelevanten faunistischen Taxa erfolgte in einem Zeit-
raum von Marz 2022 bis September 2022. Hierdurch wurde hinlanglich eine ge-
samte Aktivitatsperiode der betroffenen Lokal-Fauna abgedeckt.

Begehungstermine 2022
04. Marz, 06. April, 27. April, 13. Mai, 08. Juni, 22. Juni, 31. August, 05. September.

Die aktuelle Bestandssituation im Plangebiet (gestrichelte, wei3e Grenzlinie) und

dessen funktionalem Umfeld ist dem nachstehenden Luftbildauszug (HVBG, Beflie-
gung 2019) zu entnehmen.

Abbildung 1: Luftbildauszug (Stand 2019)

Zur lllustrierung - vor allem der artenschutzrechtlich relevanten Strukturelemente -
wurden auf den beiden Folgeseiten insgesamt sechs Abbildungen eingefugt.

& o Jurgen Winkler 64668 Rimbach 7
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Abbildung 2:

Blick von Westen auf das
Plangebiet; erkennbar sind
kleinere Wasseransammiun-
gen (potenzielle Laichgewas-
ser) in bestehenden Fahrspu-
ren (Aufnahme: 04. Marz
2022, Dr. Jurgen Winkler)

Abbildung 3:

Strauchgehélzsaum entlang
des nordlichen Gebietsran-
des (Aufnahme: 04. Marz
2022, Dr. Jurgen Winkler)

Abbildung 4:

Potenzielles Baumhohlen-
guartier bzw. Bruthabitat fir
Hohlenbriter an einer alte-
ren, grenzstandigen Weide
(Aufnahme: 04. Méarz 2022,
Dr. Jurgen Winkler)

& Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 8
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Abbildung 5:

Laichballen des Grasfrosches
(Rana temporaria) im Nahbe-
reichsumfeld des Plangebie-
tes (Aufnahme: 04. Méarz
2022, Dr. Jurgen Winkler)

Abbildung 6:

Trockenmauer als potenziel-
ler Versteckplatz fiir die As-
kulapnatter (Zamenis longis-
simus) im Nordosten des
Plangebietes (Aufnahme: 04.
Mérz 2022, Dr. Jurgen Wink-
ler).

Abbildung 7:

Hohle des Kleinspechtes
(Dendrocopus minor) im Nah-
bereichsumfeld des Plange-
bietes (Aufnahme: 06. April
2022, Dr. Jurgen Winkler)

‘;’ Dr. Jurgen Winkler 64668 Rimbach 9
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3. Wirkfaktoren des Vorhabens

Im Stadtteil Langenthal der Stadt Hirschhorn soll zur Schaffung von weiteren Sied-
lungsflachen ein Bebauungsplan aufgestellt werden, der die Bebauung zwischen den
bestehenden Siedlungsbereichen des Stadtteils Langenthal bauplanungsrechtlich
vorbereitet. Im betreffenden Bereich waren bereits im Jahr 2006 drei Doppelh&user
durch die Bauaufsicht genehmigt worden, wobei diese damalige Genehmigung zwi-
schenzeitlich (im Jahr 2011) verfristet ist. Durch die von der neuerlich geplanten Nut-
zungsanderung ausgehenden Wirkmechanismen, sind beeintrachtigende Wirkungen
auf artenschutzrechtlich relevante Vertreter der lokalen Flora und Fauna nicht auszu-
schlie3en.

Gemal 8§44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stoéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu
zerstoren (Zugriffsverbote).

Bei der Beschreibung der relevanten Wirkungen ist zwischen
» Anlagebedingten Wirkfaktoren,
» Baubedingten Wirkfaktoren und
» Betriebsbedingten Wirkfaktoren zu unterscheiden.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Fur die geplante bauliche Nutzung werden vorhandene Biotopflachen (insbesondere
Grinland- und Geholzflachen sowie Saumgesellschaften und Trockenmauern) in
Anspruch genommen. Dadurch tritt im Grundsatz ein unmittelbarer, irreversibler Ha-
bitatverlust ein. Weiterhin entstehen durch die geplante Umnutzung neue Habitatty-
pen (Gebaude, Freiflachengestaltung u.a.), die fur einen Teil der Arten nutzbar blei-
ben sowie anderen — bisher nicht vorkommenden Arten — neuen Lebensraum bieten
(Habitatverdnderung).

Durch den unmittelbaren Habitatverlust sind insbesondere bodenbriitende Vogelar-
ten sowie Vogelarten mit einer Affinitdt zu Gehdlzlebensraumen betroffen. Auch fir
Fledermausarten mit einer starken Affinitdt zu Baumhdhlenquartieren ist eine Betrof-
fenheit anzunehmen. Nicht ausschliebar ist auch eine Betroffenheit der Haselmaus
und der Askulapnatter.

& Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 10
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Auf dem nachstehenden Kartenauszug (SCHWEIGER+SCHOLZ, 05/2022) ist die ge-
plante Entwicklungssituation im Plangebiet zu ersehen.
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Datengrundlage Liegenschaftskarte:
Hessische Verwaltung fur Boden-

management und Geoinformation, - H
Stand 20.01.2021 im UTM Koordi- M u h IWI ese

natensystem

Abbildung 8: Vorentwurf des Bebauungsplanes

Baubedingte Wirkfaktoren:
Alle baubedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-
schnittsphase beschrankt. Ihr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualitat zum Teil zeit-
lich entzerrt, die Einzelwirkungen kdnnen sich jedoch auch akkumulierend verstar-
ken. Dabei kann im Vorfeld nicht abgeschéatzt werden, Uber welchen Zeitraum sich
diese Belastungen erstrecken werden. Die beanspruchten Flachen kénnen nach der
notwendigen Inanspruchnahme jedoch wieder in den urspringlichen Zustand zu-
rickversetzt werden. Hierher zu stellen sind insbesondere:

» Einrichtung von Baufeldern bzw. Baustellen,
Materiallager,
Gerausch- und Staubemissionen,
Erschitterungen,
Baustellenverkehr,
Geholzrodung,
Entfernen bzw. Aufbereiten des Fall- und Schnittgutes,
Entfernung der Wurzelstocke,

VV V YV V VYV
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» Abschieben der Vegetationsdecke und Planierung des Baugrundes sowie
» Pflanz- und Gestaltungsarbeiten im Rahmen der Kompensationsmafl3nahmen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
Hierherzustellen sind storokologische Belastungen durch die geplante Nutzung (vi-
suelle Reize durch Bewegungen im Bereich der Freiflachen und durch Fahrzeugver-
kehr sowie Larm- und Lichtreize).

Der Vorhabensbereich lehnt sich Norden unmittelbar an den hier bestehenden Sied-
lungsrand an, wahrend im Osten die Ulfenbachstral3e das Plangebiet begrenzt. Im
sudlichen Nahbereichsumfeld befinden sich ein Sportgelande sowie ein Kinderspiel-
platz. Allein im Westen besteht ein schmaler Anknipfungsbereich naturnah entwi-
ckelten, weitgehend grinlandgepragten Talraum des Ulfenbachs. Vor allem aufgrund
der unmittelbaren Verknipfung des Plangebietes mit bestehenden Siedlungsflachen
und weiteren stérokologisch stark Uberpragten Strukturen (Stral3e, Spielplatz, Sport-
gelande) kann davon ausgegangen werden, dass grof3e Teile des Plangebietes be-
reits aktuell einer deutlichen Uberpragung durch die eingangs genannten Storreize
unterliegen. Daher kann die aktuelle Belastungssituation im Betrachtungsraum nicht
mehr als stérungsfrei bezeichnet werden. Diese storokologische Vorbelastung des
Vorhabensbereiches pragt die standorttkologischen Bedingungen in relevanter Wei-
se fur die hier vorkommenden Arten und beeinflusst maf3gebend die Zusammenset-
zung der hier vorkommenden Biozénose.

& Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 12
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4, Abschichtung

Durch das geplante Vorhaben kommt es im Betrachtungsraum allein zur direkten
Inanspruchnahme von rein terrestrischen Lebensraumen. Es entstehen direkte Habi-
tatverluste und Veréanderungen der Standortverhaltnisse. Dagegen sind stérékologi-
sche Belastungswirkungen im vorliegenden Fall aufgrund der Vorbelastungssituation
und der raumlichen Verhaltnisse als nachgeordnet zu bewerten und daher nicht pru-
fungsrelevant. Als artenschutzfachlich relevante Lebensraumtypen im beplanten Vor-
habensbereich lassen sich aufgrund der vorgefundenen strukturellen Ausstattung
Griunland, Saumgesellschaften, Gehdlzkomplexe sowie Trockenmauern abgrenzen.
Hinsichtlich der Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Taxa bedeutet
dies, dass ausschlie3lich Arten oder Artengruppen betroffen sind, die hinsichtlich
ihres Vorkommens vollstdndig oder teilweise (Teilhabitatnutzung) an die obenge-
nannten Strukturen gebunden sind. Daraus ergibt sich die folgende Betroffenheits-
situation:

Aufgrund der Biotopstruktur besteht grundsatzlich keine Betroffenheit fur Ar-
ten bzw. Artengruppen

» mit struktureller Bindung an Gebaude (synanthrope Arten - bestimmte
Fledermaus- und Vogelarten),

» die ausgedehnte Offenlandflachen besiedeln (Feldhamster, Vogelarten des
Offenlandes)

» der Feuchtgrinlandflachen (bspw. Maculinea-Arten, Grol3er Feuerfalter) —
Strukturen sind nicht im Wirkzonenbereich vorhanden

» die fur ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder besonnte, extensiv genutzte
oder verbrachte Strukturen bendétigen (z.B. div. Heuschreckenarten)

» die fur ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbestande bendtigen
(bspw. Hirschkafer, Heldbock)

» mit zoogeographischer Restriktion.

sowie flr artenschutzrechtlich relevante Pflanzenarten (fehlende Standorteignung).

Nachfolgend wird die Betrachtungsrelevanz verschiedener Artengruppen darge-
stellt. In diesem Zusammenhang wird darauf verwiesen, dass es sich bei dem ge-
planten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulassigen Eingriff handelt, wes-
halb fir die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten der abzuschich-
tenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung entfallt
(8 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die Belange derart klassifizierter Arten werden jedoch
unter Kapitel 6 bewertet und gepruft.

Saugetiere (exklusive Fledermause): Vorkommen des artenschutzrechtlich bedeut-
samen Feldhamsters (Cricetus cricetus) sind aufgrund der Gebietsstruktur und der
historisch belegten Verbreitungsgeographie generell auszuschliel3en; auch ein Vor-
kommen des Bibers (Castor fiber) konnte ausgeschlossen werden, da bei einer Be-
gehung des betroffenen Laufabschnittes des Ulfenbachs keine diesbezliglichen
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Merkmale zu erkennen waren; aufgrund der strukturellen Situation im Plangebiet ist
allerdings das Vorkommen der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) nicht grund-
satzlich zu negieren, weshalb fir sie eine Betrachtungsrelevanz besteht.

Fledermé&use: Da im Betrachtungsraum nutzbare Quartierpotenziale (Baumhohlen,)
vorhanden sind, besteht fur die entsprechend adaptierte Teilgruppe der Fledermause
eine Betrachtungsrelevanz.

Vogel: Fur die Gruppe der Vogel besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Reptilien: Fur das Vorkommen der Europaischen Sumpfschildkrote (Emys orbicula-
ris) fehlen die Vorkommensvoraussetzungen ebenso wie fir die artenschutzrechtlich
bedeutsame Zauneidechse (Lacerta agilis). Aufgrund der Habitatbedingungen und
des bekannten zoogeographischen Verbreitungsbildes ist dagegen das Vorkommen
der Askulapnatter (Zamenis longissimus) nicht auszuschlieBen, weshalb fir sie eine
Betrachtungsrelevanz besteht.

Amphibien: Fir diese Tiergruppe besteht keine Betrachtungsrelevanz, da im Wirk-
raum keine geeigneten Habitatstrukturen zu verzeichnen sind, die ein Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten ermdoglichen wirden.

Fische: Fur diese Tiergruppe besteht keine Betrachtungsrelevanz, da im Wirkraum
keine geeigneten Habitatstrukturen zu verzeichnen sind.

Libellen: Fur diese Tiergruppe besteht keine Betrachtungsrelevanz, da im Wirkraum
keine geeigneten Habitatstrukturen zu verzeichnen sind.

Heuschrecken: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Heide-
schrecke (Gampsocleis glabra) sind wegen der fehlenden Standorteigen-schaften
(keine ausgepragte Xerothermie) auszuschliel3en.

Tagfalter: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie Dunkler und Heller
Ameisenblauling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) sind wegen der standort-
Okologischen Gegebenheiten auszuschlie3en; Bestande der essentiellen Falter- und
Raupenfutterpflanze GroRRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) fehlen im Plan-
gebiet vollig.

Totholzbesiedelnde Kéfer: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
etwa der GrofRe Heldbock (Cerambyx cerdo) sind aufgrund fehlender Standorteigen-
schaften (hier: geeignete Eichenbestande) auszuschliel3en.

Sonstige Arten: Vorkommen sonstiger, artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
bspw. Spanische Flagge (Euplagia quatripunctaria) sind aufgrund der im Gebiet nicht
vorhandenen, spezifischen standorttkologischen Bedingungen auszuschlieRen.

Pflanzenarten: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind - wegen der
fehlenden Standorteignung - auszuschliel3en.

Eine Betrachtungsrelevanz besteht daher fir eine Teilgruppe der Fledermause und
fur die Gruppe der Vogel sowie fur die Haselmaus und die Askulapnatter als Einzel-
arten.
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5. Wirkungsanalyse

Nachfolgend wird — differenziert nach einzelnen Artengruppen — bewertet, inwieweit
die potenziell festgestellte Betroffenheit durch die lokal herrschenden Bedingungen
tatsachlich besteht, welche Arten ggf. davon betroffen sind und wie erheblich die vor-
habensbedingte Eingriffswirkung jeweils einzuschatzen ist.

Aufgrund ihrer allgemeinen Bedeutung fir die Lokalfauna und ihrer Bedeutung fur die
fachlich korrekte MaRnahmenumsetzung, werden die nachfolgenden MalRhahmen-
empfehlungen vor die gruppenspezifischen Kapitel gestellt:

S 01 ZurWahrung der artenschutzrechtlichen Belange sowie zur fachlichen
Beratung und Unterstiitzung bei der Umsetzung und Dokumentation der
MaRnahmen ist eine Okologische Baubegleitung einzusetzen.

E 01 Gewahrleistung der Regionalitdt von Pflanz- und Saatqut: Das vorgesehe-
ne Pflanzgut (Straucher und Baume) sowie das einzusetzende Saatgut
sollen aus regionaler Herkunft stammen. Bei allen Baumgehdlzpflanzun-
gen sind unbehandelte Pflanzpfahle zu verwenden; dies gilt auch bei
Zaunpféahlen ggf. notwendiger Einzadunungen (Metallpfosten sollten nur in
Ausnahmeféllen eingesetzt werden)

E 02 Minimierung von Lockeffekten fir Insekten: Fur die AuRenbeleuchtung auf
den Baugrundstiicken und die Beleuchtung der 6ffentlichen Verkehrsfla-
chen sind ausschlief3lich Lampen mit warmweif3en LEDs (unter 3.000 Kel-
vin Farbtemperatur) oder vergleichbare Technologien mit verminderten
Lockeffekten fur Insekten zulassig.

5.1 Saugetiere (excl. Fledermause)

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 18 BNatSchG zulas-
sigen Eingriff, weshalb fir die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entféllt (§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die artenschutzrechtlichen Belange
der derart betroffenen Arten - wie bspw. fir den nachgewiesenen Maulwurf (Talpa
europaea) - werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

Aufgrund der strukturellen Situation in Teilen des Plangebietes in Verbindung mit der
zoogeographischen Verbreitungssituation ist das Vorkommen der artenschutzrecht-
lich bedeutsamen Haselmaus (Muscardinus avellanarius) nicht grundsatzlich zu ne-
gieren. Die fir ein Vorkommen der Art geeigneten Gehdlzbestande (u.a. Haselstrau-
cher) befinden sich entlang der noérdlichen Peripherie des Geltungsbereiches. In
Entsprechung der angetroffenen Struktursituation ist daher fur die Haselmaus von
einer vorhabensbedingten Betroffenheit auszugehen, so dass in Konsequenz eine
artspezifisch wirksame VermeidungsmalRnahme zu formulieren ist, um das Eintreten
von Zugriffsverboten nach § 44 (1) Nummer 1 BNatSchG zu vermeiden.
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Notwendige Mal3nahme zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V01l

Vv 02

Umgang mit méglichen Vorkommen der Haselmaus: Die Geholzbeseiti-
gung muss als ,schonende Rodung’ erfolgen. Hierzu erfolgt in der Phase
des Winterschlafs (Oktober bis Februar) ein ,Auf-den-Stock-Setzen‘ der im
Eingriffsraum vorkommenden Geholze. Das Schnittgut wird dabei direkt
entnommen (Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte durch die An-
siedlung von Brutvogeln im liegenden Strauchwerk). Die Wurzelstocke
werden in dieser Phase nicht gerodet. Nach Verlassen der Winterquartiere
durch die Haselmaus (Marz/April - je nach Witterung) werden dann die
Wurzelstocke gerodet. Da im angrenzenden Landschaftsraum das Struk-
turinventar weitgehend ebenfalls den standort6kologischen Anforderungen
der Haselmaus entspricht und die Gehoélzbestande teilweise erhalten wer-
den kdnnen, kann auf die Umsetzung entsprechender Kompensations-
mafRnahmen verzichtet werden; zur strukturellen Optimierung sind im um-
gebenden Funktionsraum (bspw. in den verbleibenden Gehdlzflachen im
Nordwesten des Plangebietes — siehe V 02) zwei Haselmauskobel als
Quartierhilfen aufzuhéangen. Empfohlen wird der spezielle Haselmausko-
bel 2 KS (mit Schlafer-Barriere). Die jeweiligen Standorte sind durch eine
Okologische Baubegleitung festzulegen, wie auch die MaRnahmenumset-
zung gegenuber der UNB durch einen Ergebnisbericht mit Standortkarte
dokumentiert wird.

Malnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben hinsichtlich der
Wurzelstock-Rodung nicht einzuhalten sein, ist eine gezielte Einzelkontrolle
der Wurzelstécke zwingend durchzufiihren. Hierzu missen alle nach der
Geholzfallung im Boden verbliebenen Wurzelstocke durch die Okologische
Baubegleitung, dahingehend tberprift werden, ob strukturelle Liicken — vor
allem im Anschlussbereich zum umgebenden Boden — vorhanden sind, die
es der Haselmaus erlauben wirden, im Wurzelstockbereich ein Winternest
anzulegen. Angetroffene Hohlungen, Strukturliicken o.a. sind mittels einer
Endoskop-Kamera zu kontrollieren. Die Uberpriften Wurzelstécke sind ein-
deutig zu markieren und - sofern kein Nachweis gelang - dadurch freizuge-
ben. Im Nachweisfall ist die Rodung der betroffenen Wurzelstécke aller-
dings unabéanderlich bis zum Verlassen der Winternester zu verschieben.
Die zustandige UNB erhalt bei Durchfihrung der MalZnahmenalternative in
jedem Fall einen Ergebnisbericht.

Erhalt von Gehodlzkomplexen: Diese MalRnahme soll primar Teile der b6-
schungsstandigen Geholzbestande im Nordwesten des Plangebietes si-
chern, da Neupflanzungen erst nach langjahriger Entwicklungszeit die
entsprechenden 6kologischen Funktionen ibernehmen kénnen. Insbe-
sondere fur Geholzbriter und die Haselmaus kann hierdurch zumindest
eine Teilsicherung von Habitatstrukturen ermdglicht werden.
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Zur Forderung der lokalen Saugetierfauna empfohlene Malnahmen:

E 03 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fir die Vertreter der lokalen Klein- und Mittel-
saugerfauna zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand
von 10 cm einzuhalten und auf die Errichtung von Mauersockeln zu ver-
zichten. Alternativ ist bei eingegrabenen Zaunen auf eine bodennahe Ma-
schenweite von rund 10 cm zu achten.

5.2 Flederméause

Fur diese Artengruppe wurde eine grundséatzliche Betroffenheit festgestellt, da inner-
halb des Plangeltungsbereiches nutzbare Quartierstrukturen vorhanden sind (Baum-
hohlen— vgl. dazu auch die Abbildung 4 auf Seite 9 sowie die anliegende Karte 1).

Aufgrund ihrer allgemeinen Gefahrdungssituation wurde fir die Gruppe Fledermaus-
arten eine formale Artenschutzprifung durchgefuhrt; die Betrachtung erfolgte hierbei
als Gruppenbetrachtung fir Arten mit einer Bevorzugung von Baumhdhlenquartieren
da keine konkreten Artnachweise vorliegen. Bei Berlicksichtigung der formulierten
MalRnahmen tritt kein Verbotstatbestand nach 8 44 (1) BNatSchG ein, ein Ausnah-
meerfordernis besteht nicht. Die formalen Prifbdgen mit den detaillierten Prifergeb-
nissen fur die abgegrenzte Teilartengruppe liegen dem Anhang bei.

Notwendige MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestédnden:

V 03 Aktualisierte Nachsuche nach Baumhghlen: Zur sicheren Vermeidung be-
eintrachtigender Wirkungen fur baumhéhlengebundene Fledermausarten
und héhlenbritende Vogelarten ist unmittelbar vor der Rodung der Baum-
geholze eine aktuelle Begutachtung hinsichtlich ggf. zwischenzeitlich ent-
standener Baum- bzw. Spechthéhlen durchzufiihren (Berticksichtigung der
natlrlichen Entwicklungsdynamik); alle angetroffenen Héhlenbaume sind
deutlich sichtbar zu markieren; im Nachweisfall gilt dann V 04 sowie C 01
und C 02.

V 04 Beschrénkung der Rodungszeit fur Hohlenbdume: Die Féllung von Hoh-
lenb&dumen muss grundsatzlich auf3erhalb der Brut- und Setzzeit erfolgen.
Da die Baumhohlen in dieser Zeit durchaus noch von Fledermdusen als
Schlafplatz genutzt werden kénnen, ist der Hoéhlenbaum unmittelbar vor
der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das Vorkommen
von Fledermausen zu uberprifen; bei gut einsehbaren Potenzialquartieren
kann dies direkt optisch erfolgen; werden keine Fledermause angetroffen
ist der Baum unverziiglich zu fallen oder die vorhandene Offnung zu ver-
schlieBen. Bei schwer einsehbaren Baumhdohlen ist jeweils an der Hoh-
len6ffnung ein Ventilationsverschluss anzubringen. Die Fallung des Bau-
mes kann dann - bei geeigneten Witterungsverhaltnissen (Nachttempera-
turen > 5°C; kein Dauerregen) - ab dem nachsten Tag erfolgen.
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C 01 Installation von Fledermausk&sten: Als Ersatz fur den Verlust potenzieller
Hohlenquartiere sind vorlaufend zum Eingriff von der 6kologischen Bau-
begleitung fur jeden Hohlenbaum, der beseitigt werden muss, zwei Fle-
dermauskasten zu installieren. Die Fledermauskésten sind aus folgender
Typenpalette auszuwéhlen: Flachkasten Typ 1 FF, Fledermaushdhle Typ
2FN und Fledermaushohle Typ 3FN sowie funktional vergleichbare Typen;
die Umsetzung dieser Malinahme ist den Eingriffen voranzustellen und
muss unter Anleitung der OBB erfolgen. Die Hilfsgerate werden durch-
nummeriert, um eine Uberprifung zu ermoglichen und die Dokumentation
zu erleichtern. Ihre Reinigung und Wartung ist Giber einen Zeitraum von 30
Jahren sicherzustellen. Die Mal3nahme wird gegentber der UNB im Rah-
men einer Vollzugsdokumentation mit Standortkarte und Quantifizierung
nachgewiesen. Geeignete Standorte bzw. Zielraume fur die Hilfsgerate
sind im Rahmen des Bauleitplanverfahrens festzulegen.

Empfohlene Maflinahmen zur Férderung der lokalen Fledermausfauna:

E 04 Quartierschaffung fur Fledermause: Da es sich bei der Gruppe der Fle-
derméuse um eine im hdchsten Mal3e bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebaudegebundene Arten durch vielfaltige Gebaudesanierungs-
malRnahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte an den Neubauten
verbindlich nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschla-
gen werden entsprechende Holzverschalungen oder alternativ das Auf-
hangen von Fledermauskasten bzw. der Einbau von Quartiersteinen.

53  Vogel

Die Gruppe der Vogel wird nach Artengruppen betrachtet, die aufgrund ihrer 6kolo-
gischen Schwerpunktausrichtung zusammengefasst werden kénnen. Fur acht Arten
mit einem landesweit ungunstig-unzureichendem Erhaltungszustand erfolgte eine de-
taillierte Artenschutzprufung (siehe Prifbdgen im Anhang). Fir Arten mit einem lan-
desweit gunstigen oder undefinierten Erhaltungszustand (27 Arten) erfolgt nachste-
hend eine tabellarische Betrachtung ihrer artenschutzrechtlichen Belange. Vogelar-
ten mit einem landesweit unglnstig-schlechten Erhaltungszustand waren fir das
Plangebiet nicht nachweisbar.

Aufgrund ihrer allgemeinen Bedeutung fir die lokale Avifauna wird zur Vermeidung
von Verbotstatbestdnden nach & 44 (1) BNatSchG die nachfolgende Vermeidungs-
mafnahme vor die gruppenspezifischen Kapitel gestellt:

V 05 Minderung des Vogelschlags an spiegelnden Fronten: Gemal § 9 Abs. 1
Satz 20 BauGB i.V.m. § 19 BNatSchG ist beim Bau grof3er Fensterfronten
darauf zu achten, dass das Kollisionsrisiko fur Vogel weitgehend gemin-
dert wird. Zur Vermeidung von Vogelschlag an Glasbauteilen sind vorsorg-
lich u.a. folgende MalRnahmen zu ergreifen: Glasbausteine, transluzente,
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mattierte, eingefarbte, bombierte oder strukturierte Glasflachen, Sand-
strahlungen, Siebdrucke, farbige Folien oder fest vorgelagerte Konstruk-
tionen (bspw. Rankengitterbegrinungen). Abstande Deckungsgrad, Kon-
trast und Reflektanz sind dem derzeit als Stand der Technik geltenden
Leitfaden Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht (Schmid, H. et al.,
2012) bzw. seinen jeweiligen Aktualisierungen zu entnehmen.

Greifvogel

Auf Basis der durchgefuhrten Horstnachsuche im Marz 2022 sind Brutvorkommen
der nachgewiesenen Greifvogelarten Mausebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus
milvus) und Turmfalke (Falco tinnunculus) fur das Vorhabensgebiet definitiv auszu-
schlieen, da innerhalb des Untersuchungsraumes keine Tragerb&ume fur ent-spre-
chende Greifvogelhorste genutzt wurden. Aufgrund der fehlenden Horste kdnnen
auch Brutvorkommen weiterer Greifvogelarten innerhalb des Plangebietes negiert
werden. Eine Nutzung des Plangebietes als Teil ihres Nahrungshabitates ist aller-
dings fur alle genannten oder potenziell erwartbaren Greifvogelarten nachweislich
gegeben bzw. mdglich, wobei entsprechende Beeintrachtigungen ihres lokalen Vor-
kommens in Anbetracht der Grof3e des jeweiligen Gesamtnahrungshabitates auszu-
schlieBen sind. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht den Prifanforderungen
des § 44 (1) BNatSchG.

Demzufolge sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte, erhebliche Beeintréachti-
gungen auszuschlieRen. Da der Rotmilan in Hessen nur einen ungunstig-unzurei-
chenden Erhaltungszustand besitzt, wurde fir ihn jedoch eine spezifische Arten-
schutzprifung durchgefuhrt, wahrend die artenschutzrechtlichen Belange von Méau-
sebussard und Turmfalke ob ihres landesweit noch ginstigen Erhaltungszustandes
nur tabellarisch geprift wurden. Es tritt jedoch weder fur den Rotmilan noch fiir ande-
re Greifvogelarten ein Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausha-
me ist somit fur keine Art erforderlich. Die formalen Prufbégen fur den Rotmilan sind
dem Anhang beigelegt.

Eulen

Da innerhalb des geplanten Eingriffsraumes keine gro3en Baumfreibriternester oder
gar Horste vorhanden sind, lasst sich ein Vorkommen der Waldohreule (Asio otus —
Sekundarnutzer grof3er Nester bzw. Horste) begrindet ausschliel3en. Gleiches gilt
fur den Waldkauz (Strix aluco — Hohlenbewohner), dessen standortdkologisches An-
forderungsprofil ebenfalls nicht erfullt wird (Fehlen von ausreichend dimensionierten
Baumhohlen). Ein Vorkommen der streng an Waldbiotope gebundenen Arten Rau-
fuRkauz (Aegolius funereus) und Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) kann eben-
falls aufgrund der fir beide Arten ungeeigneten standortokologischen Gegebenheiten
ausgeschlossen werden. Gleiches gilt auch fir den Uhu (Bubo bubo) der seinen
Nistplatz im Regelfall im Bereich hoher Felssteilwéande anlegt. Auch der Steinkauz
(Athene noctua) als Hohlenbriter in alten Streuobstbestdnden und die Schleiereule
(Tyto alba) als Gebaudebriter finden im Plangebiet keine geeigneten Bruthabitat-
strukturen.
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Eine Nutzung des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungshabitates ist allerdings
fur einige der genannten Eulenarten durchaus moglich. Reine Jagdhabitate unterlie-
gen jedoch nicht den Prufanforderungen des 8§ 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Luftjager

Hierzu rechnen im betroffenen Landschaftsraum die Mehlschwalbe (Delichon urbica)
und die Rauchschwalbe (Hirundo rustica), die beide wahrend der Somemrmonate
regelmafig bei den Begehungen beobachtet werden konnten. Beide Arten sind im
Bereich des Betrachtungsraumes nur als Nahrungsgaste einzustufen, die den Luft-
raum tber dem Gelande nutzen. Auch bei der geplanten Flachennutzung bleibt diese
Funktion — wenn auch zum Teil eingeschrénkt - erhalten. Reine Jagdhabitate unter-
liegen zudem nicht den Prufanforderungen des § 44 (1) BNatSchG. Da im Plangebiet
aktuell keine Gebaude vorhanden sind, fehlen fur beide Schwalbenarten dort bereits
grundsatzlich die strukturellen Voraussetzungen fur eine Bruthabitatnutzung.

Demzufolge sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte, erhebliche Beeintrachti-
gungen auszuschlieen. Da Mehl- und Rauchschwalbe in Hessen nur einen ungtin-
stig-unzureichenden Erhaltungszustand besitzen, wurde fir sie jedoch jeweils formal
eine spezifische Artenschutzprifung durchgefihrt. Es tritt jedoch kein Verbotstatbe-
stand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht erforderlich. Die
formalen Prifbdgen fur die beiden Arten sind dem Anhang beigelegt.

Gehdlzgebundene Avifauna

Durch die mit dem geplanten Vorhaben einhergehende Flacheninanspruchnahme
kommt es im Norden und Westen unvermeidbar zu Gehdélzverlusten (direkter Habi-
tatverlust), woraus eine unmittelbare Betroffenheit der gehélzgebundenen Vogelarten
resultiert. Hiervon sind allerdings groR3ere Baumfreibriter auszunehmen, da bei der
Begehung wahrend der unbelaubten Zeit (04. Méarz 2022) keine entsprechenden
Nester innerhalb des Betrachtungsraumes ermittelt werden konnten. Eine Betroffen-
heit ist jedoch fur kleinere und mittlere Baumfreibrtter wie auch fir Heckenbriter ge-
geben. Die vorgenannte Bestandskontrolle erbrachte zudem ebenfalls keine Nach-
weise von Spechthéhlen, so dass auch fur diese Teilgruppe eine unmittelbare Betrof-
fenheit grundsatzlich negiert werden kann. Da sich jedoch aktuell mindestens ein
Hohlenbaum mit Bruthabitatpotenzial im zu prifenden Plangebietsbereich befindet,
muss auch von einer unmittelbaren Betroffenheit héhlenbrutender Vogelarten ausge-
gangen werden. Von besonderem artenschutzrechtlichen Interesse sind die Nach-
weise von Stieglitz (Carduelis carduelis) und Wacholderdrossel (Turdus pilaris) als
Brutvogelarten sowie des Kleinspechte (Dendrocopus minor) als Randsiedler.

In Anbetracht des in Hessen als ungunstig-unzureichend bewerteten Erhaltungszu-
standes von Kleinspecht, Stieglitz und Wacholderdrossel, wurden flr diese drei Arten
die formalen Priufb6gen ausgefullt. Fir alle sonstigen, dieser 6kologischen Gruppe
zugeordneten, Arten erfolgte aufgrund ihres landesweit noch gunstigen Erhaltungs-
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zustandes eine tabellarische Prifung ihrer artenschutzrechtlichen Belange. Bei Be-
achtung der nachstehend formulierten MalRnahmen tritt fir keine Art dieser 6kologi-
schen Gruppe ein Verbotstatbestand nach 8 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme
ist somit auch fur keine der hier_einzuordnenden Arten_erforderlich, zumal auch die
Anforderungen des 8 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der _6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang fir die betroffenen Arten hinreichend erfullt
werden. Die formalen Prifbdgen fur Kleinspecht, Stieglitz und Wacholderdrossel sind
dem Anhang beigelegt.

Notwendige Mal3nahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 02 Erhalt von Gehdlzkomplexen: Diese MalRBhahme soll primér Teile der bo-
schungsstéandigen Geholzbestande im Nordwesten des Plangebietes si-
chern, da Neupflanzungen erst nach langjahriger Entwicklungszeit die
entsprechenden 6kologischen Funktionen tbernehmen kénnen. Insbe-
sondere fur Geholzbriter und die Haselmaus kann hierdurch zumindest
eine Teilsicherung von Habitatstrukturen ermdglicht werden.

V 03 Aktualisierte Nachsuche nach Baumhéhlen: Zur sicheren Vermeidung be-
eintrachtigender Wirkungen fir baumhodhlengebundene Fledermausarten
und hohlenbritende Vogelarten ist unmittelbar vor der Rodung der Baum-
geholze eine aktuelle Begutachtung hinsichtlich ggf. zwischenzeitlich ent-
standener Baum- bzw. Spechthdhlen durchzufiihren (Berticksichtigung der
natlrlichen Entwicklungsdynamik); alle angetroffenen Hohlenbaume sind
deutlich sichtbar zu markieren; im Nachweisfall gilt dann V 04 sowie C 01
und C 02.

V 06 Beschrénkung der Rodungszeit: Die im Plangebiet stockenden Gehdlze
durfen nur aufRerhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28./29.
Februar — gefallt, gerodet oder zuriickgeschnitten werden (8 39 Abs. 5
BNatSchG); in Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen soll diese
VermeidungsmalRnahme auch fur Ziergeholze, kleinrdumig ausgebildete
Geholzbestande und den Rickschnitt von in das Baufeld hineinragender
Aste gelten, da den genannten Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch
eine artenschutzrechtlich bedeutsame Funktion innewohnt.

V 07 Gehdlzschutz: Fur die an Baufelder angrenzenden Gehdlzbiotope ist eine
flachige und funktionale Beeintrachtigung durch Befahren, Lagerung von
Aushub und Material, Abstellen von Fahrzeugen oder Fahrzeugteilen im
Zuge der Bauausfiihrung auszuschliel3en. Daher sind in diesen Grenz-
zonen entsprechende SchutzmafRnahmen gemal DIN 18 920 (bspw.
Bauzaune) vorzusehen um den gewlnschten Schutz zu gewahrleisten.
Lokale Notwendigkeit und Art der Umsetzung werden durch die OBB (vgl.
S 01) festgelegt und dokumentiert.
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C 02 Installation von Nistkasten: Als Ersatz fir den Verlust potenzieller Bruthdh-
len sind vorlaufend zum Eingriff von der 6kologischen Baubegleitung fur
jeden Hohlenbaum, der beseitigt werden muss, zwei Nistkasten zu instal-
lieren. Die Nistkasten sind aus folgender Typenpalette auszuwahlen: Nist-
hohle Typ 1B (diverse Lochtypen), Nisthohle Typ 2GR (diverse Lochtypen)
und Nischenbriterhthle Typ 1N sowie funktional vergleichbare Typen, die
Umsetzung dieser Mal3nahme ist den Eingriffen voranzustellen und muss
unter Anleitung der OBB erfolgen. Die Hilfsgerate werden durchnumme-
riert, um eine Uberpriifung zu ermdglichen und die Dokumentation zu er-
leichtern. Ihre Reinigung und Wartung ist Giber einen Zeitraum von 30 Jah-
ren sicherzustellen. Die Maflinahme wird gegentiber der UNB im Rahmen
einer Vollzugsdokumentation mit Standortkarte und Quantifizierung nach-
gewiesen. Geeignete Standorte bzw. Zielraume fur die Hilfsgeréate sind im
Rahmen des Bauleitplanverfahrens festzulegen.

Arten gehdlzarmer Habitatkomplexe

Hierher werden Vogelarten gestellt, die fur ihr Vorkommen zwar einen gewissen
Anteil an Geholzstrukturen bendétigen, dariiberhinaus jedoch auch auf das Vorhan-
densein von gehdlzfreien Strukturkomponenten angewiesen sind. Diese Kategorie ist
daher als Ubergang zwischen den gehdlzgebundenen Arten und den Offenlandarten
zu sehen. Typus-Arten dieser Gruppe sind Bluthéanfling (Acanthis cannabina), Dorn-
grasmucke (Sylvia communis), Neuntoter (Lanius collurio) oder Schwarzkehlchen
(Saxicola torquata). Durch die mit dem geplanten Vorhaben einhergehenden Wirk-
gualitaten werden allerdings keine Habitatstrukturen beeintrachtigt, die der beschrie-
benen Ausbildung in typischer Weise entsprechen, wie auch keine der genannten
Arten nachweisbar war.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Arten der gehdlzfreien Brachen und Ruderalfluren

Hierher werden die nachgewiesenen Arten Bachstelze (Motacilla alba), Fitis
(Phylloscopus trochilus), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Hausrotschwanz (Phoeni-
curus ochruros), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Zaunkodnig (Troglodytes troglody-
tes) und Zilpzalp (Phylloscopus collybita) gestellt, die ihre Nester in Altgrasbestan-
den, in Hochstaudengruppen, aber auch einfach in Bodenmulden unter Uberhangen-
der Vegetation anlegen. Zudem bendétigen diese Arten aber auch Gehoélzstrukturen
als Ansitz- und Singwarten. Zumindest Teilareale des Untersuchungsraumes erfillen
derzeit die standorttkologischen Anforderungsprofile dieser Arten, so dass sich
durch den geplanten Eingriff eine unmittelbare Betroffenheit ergibt.

Da fur alle hier eingeordneten Arten der Erhaltungszustand in Hessen noch als gins-
tig bewertet wird, erfolgt fur sie nur eine tabellarische Prifung ihrer artenschutzrecht-
lichen Belange. Es tritt bei Bericksichtigung der hachstehenden MalRnahme flr keine
der gepruften Arten ein Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Aus-
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nahme ist somit fir keine Art erforderlich, zumal auch die Anforderungen des 8§ 44
(5) BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der 6kologischen Funktion im rdumlichen
Zusammenhang fir die betroffenen Arten hinreichend erflllt werden.

Notwendige Mal3nahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 08 Regelungen zur Baufeldfreimachung: Das Abschieben der Vegetationsde-
cke und die Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar — erfolgen um Gelege von Bo-
denbritern zu schitzen. Gleiches gilt fir ggf. durchzufiihrende Tatigkeiten
des Kampfmittelraumdienstes, der maschinell gestitzten Bodenerkundung
sowie bei der Erkundung archaologischer Bodendenkmaler.

Malnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbe-
schrankung nicht einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend
durchzufihren. Hierzu muss das beanspruchte Geldnde unmittelbar vor
dem Abschieben der Vegetationsdecke sorgfaltig durch die Okologische
Baubegleitung auf vorhandene Bodennester abgesucht werden; sofern ein
Brutgeschaft bereits begonnen wurde (was auch den beginnenden Nest-
bau mit einschlief3t), missen die Brut und das Ausfliegen der Nestlinge
abgewartet und der Baubeginn bis nach dem Ausfliegen der Jungvogel
verschoben werden. Die UNB erhalt in diesem Fall einen Ergebnisbericht.

Offenlandarten

Das Plangebiet bietet aufgrund der strukturellen Situation (Gehdlzbestande, Sied-
lungsumfeld) keine Vorkommensgrundlagen fir Vogelarten des Offenlandes. Daher
ist fachlich begriindet davon auszugehen, dass keine Betroffenheit gegeben ist.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Wassergebundene Vogelarten

Im Plangebiet selbst sind keine Wasserflachen vorhanden, die wassergebundenen
Vogelarten ein Vorkommen ermdglichen. Der Plangeltungsbereich ist fur die Vertre-
ter dieser Gruppe ohne Relevanz. Die im Bereich des Ulfenbachs angetroffene Ge-
birgsstelze (Motacilla cinerea) bleibt strukturell an den Gewasserlauf gebunden und
somit vom Vorhaben unbeeinflusst.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlieRen, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Arten der Rohrichte

Das Vorhaben betrifft keine ausgebildeten Réhrichtbestande; demzufolge sind auch
keine Vorkommensbedingungen fur Vogelarten die im Roéhricht leben, bzw. Rérichte
als Bruthabitatstruktur benétigen - wie bspw. Rohrammer (Emberiza schoeniclus)
oder Teichrohrsdnger (Acrocephalus scirpaceus) — gegeben. Eine Betroffenheit von
Vertretern dieser Artengruppe ist daher ausschliel3bar.
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Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Synanthrope Arten

Hierunter rechnet im betroffenen Betrachtungsraum vor allem der aktuell nachge-
wiesene Haussperling (Passer domesticus) sowie die obengenannten ,Luftjager® aber
auch Bachstelze (Motacilla alba) Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) und Amsel
(Turdus merula), die gelegentlich ebenfalls in Gebaudenischen bruten. Aufgrund ih-
rer engen Bindung an das anthropogene Siedlungsumfeld, finden die Arten aktuell im
Bereich des Vorhabensgebietes keine Vorkommensvoraussetzungen, da sich inner-
halb des Plangebietes keine Geb&ude oder Bauwerke befinden. Durch die geplante
Flachennutzung wird das Vorkommen dieser Arten nicht beeinflusst, ggf. ist damit
sogar eine Verbesserung der strukturellen Vorkommensvoraussetzungen verbunden.

Demzufolge sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte, erhebliche Beeintrachti-
gungen auszuschlie3en. Da der Haussperling sowie die beiden Schwalbenarten in
Hessen nur einen ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustand besitzen, wurde far
sie jedoch jeweils formal eine spezifische Artenschutzprifung durchgefiihrt. Es tritt
jedoch kein Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit
nicht erforderlich. Die formalen Prifbogen fur die drei Arten sind dem Anhang bei-
gelegt.

Rastvogelarten

Hierher werden Arten gestellt, die nur periodisch und kurzzeitig — wéhrend des
Herbst- und Frihjahrszuges oder als Wintergaste - im Gebiet vertreten sind. Fir die
betrachtungsrelevanten Vertreter der hierher zu stellenden Arten ist das Plangebiet
allerdings aufgrund seiner strukturellen Ausstattung, seiner Kleinraumigkeit und sei-
ner Anbindung in die bestehende Siedlungsflache unattraktiv. Eine prifrelevante Be-
troffenheit dieser Arten ist daher zu negieren.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Sonstige Vogelarten

Hierunter rechnen Arten, die im Gebiet vorkommen, aber artenschutzrechtlich nicht
von Interesse sind. Es handelt sich entweder um Gefangenenfliichtlinge oder
eingebilrgerte Arten (Neozoen) sowie um freifiegende Haustierarten. Zu nennen ist
im konkreten Fall die Haustaube (Columba livia) als Nahrungsgast.

Fur diese Artengruppe sind vorhabensbedingte Beeintrachtigungen bereits im Grund-
satz auszuschlie3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.
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Erlauterung zu den Tabellen

e Betroffenheit allgemein haufiger Arten — ohne definierten Erhaltungszustand
(grau)
e Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,giinstig* (griin)

o Ubersicht uiber die Betroffenheit von Arten mit ungunstig-unzureichendem
Erhaltungszustand (gelb)

Die Erlauterungen erfolgen spaltenweise von links nach rechts:

Deutscher Artname: verbreiteter, ggf, umgangssprachliche Bezeichnung;
Synonyme sind moéglich

Wissenschaftlicher Artname: eindeutige Artbenennung

Vorkommen: beschreibt den Nachweisstatus der Art bezogen auf den aktuell zu
betrachtenden Bereich des Plangebietes.

Schutzstatus BNatSchG: b — besonders geschiitzte Art; s — besonders und streng
geschutzte Art

Status: | — regelmafRige oder ehemals regelmaRige Brutvogelart

Nachweis: 2022 - Nachweis durch mehrere Begehungen des Verfassers (vgl.
Kapitel 2) im Rahmen der aktuellen Erfassunge

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG:

§ 44 (1) Nr. 1 - Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere

8§ 44 (1) Nr. 2 - Stérungstatbestande

§ 44 (1) Nr. 3 - Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten

Darstellung ,(X): Art besitzt nur Gastvogelstatus, ohne engere Gebietsbindung

Darstellung ,?‘: die Art wurde ohne Statusklassifizierung undohne radumliche und
zeitliche Einordnung genannt

Erlauterungen zur Betroffenheit: Auszilige aus Kartierungsunterlagen,
begleitenden Gutachten oder zuordenbarer Literatur; ggf. auch Verweise auf die
Anwendbarkeit des § 44 (5) BNatSchG

Malnahmenhinweise: Beschreibung vorgesehener Malinahmen zur
Eingriffsvermeidung, -minimierung und —kompensation —vgl. dazu die betroffenen,
O0kologischen Gruppen und Kapitel 7
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Stadt Hirschhorn
Stadtteil Langenthal

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — ohne definierten Erhaltungszustand

domestica

tatstrukturen innerhalb des
Plangebietes; Erhdhung
des Kollissionsrisikos; St6-
rung wahrend der Bauzeit;
§ 44 (5) BNatSchG ist ge-
geben

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Vorkommen | Schutzstatus | Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaRnahmen-
Artname BNatSchG §44 ()Nr.1 | §44 ()Nr.2 | §44 (1) Nr.3 Betroffenheit hinweise
Haustaube Columba livia f. Nahrungsgast 2022 X X Keine nutzbaren Bruthabi- V 05
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin)

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Amsel

Turdus merula

Brutvogel

b

2022

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen; Er-
héhung des Kollissionsrisi-
kos; v.a. bauzeitliche Sto-
rungen; 8§ 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V02,V 05,
V06,V 07

Bachstelze

Motacilla alba

Brutvogel

2022

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abschieben der
Vegetationsdecke und
vorbereitende Erdarbeiten;
Erhéhung des Kollissions-
risikos; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V05,V 08

Blaumeise

Parus caeruleus

Brutvogel

2022

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvégeln sowie von
Bruthabitatverlust durch Ro-
dung des Hohlenbaumes;
Habitatverédnderung; Erhoh-
ung des Kollissionsrisikos;
bauzeitliche Stérungen;

8§ 44 (5) BNatSchG ist ge-
geben

V02,V 05,
Vv 06, V 07,
co02

Buchfink

Fringilla coelebs

Brutvogel

2022

Bruthabitat- und Gelege-
verlust sowie Tétung von
Jungvodgeln durch Geholz-
rodungen; Erhéhung des
Kollissionsrisikos; v.a. bau-
zeitliche Stérungen; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V02,V 05,
V 06,V 07
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Eichelhaher

Garrulus glandarius

Nahrungsgast

b

2022

X

X

Kein Nest innerhalb des
Plangebietes; Habitatver-
anderung; Erhéhung des
Kollissionsrisikos; bauzeit-
liche Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V05

Elster

Pica pica

Randsiedler

2022

Kein Nest innerhalb des
Plangebietes; Habitatver-
anderung; Erhéhung des
Kollissionsrisikos; bauzeit-
liche Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V05

Fitis

Phylloscopus
trochilus

Brutvogel

2022

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abschieben der
Vegetationsdecke und
vorbereitende Erdarbeiten;
Erhéhung des Kollissions-
risikos; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V05,V 08

Gartenbaumlaufer

Certhia brachydactyla

Randsiedler

2022

Kein Reviernachweis in-
nerhalb des Plangebietes;
Habitatveréanderung; Er-
héhung des Kollissionsrisi-
kos; bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 05
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Gartengrasmiicke

Sylvia borin

Brutvogel

b

2022

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abschieben der
Vegetationsdecke und
vorbereitende Erdarbeiten;
Erhéhung des Kollissions-
risikos; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V05,V 08

Gebirgsstelze

Motacilla cinerea

Randsiedler

2022

Kein Nest innerhalb des
Plangebietes; Habitatver-
anderung; Erhdéhung des
Kollissionsrisikos; bauzeit-
liche Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V05

Grinfink

Carduelis chloris

Brutvogel

2022

Bruthabitat- und Gelege-
verlust sowie Tétung von
Jungvoégeln durch Gehdlz-
rodungen; Erhéhung des
Kollissionsrisikos; v.a. bau-
zeitliche Stérungen; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V02,V 05,
V06,V 07

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

Brutvogel

2022

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abschieben der
Vegetationsdecke und
vorbereitende Erdarbeiten;
Erhdhung des Kollissions-
risikos; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 05,V 08
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Kleiber

Sitta europaea

Randsiedler

b

2022

X

X

Keine genutzte Bruthdhle
innerhalb des Plangebie-
tes; Habitatveranderung;
Erhéhung des Kollissions-
risikos; bauzeitliche St6-
rungen; § 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V05

Kohlmeise

Parus major

Brutvogel

2022

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie von
Bruthabitatverlust durch Ro-
dung des Hoéhlenbaumes;
Habitatveranderung; Erhoh-
ung des Kollissionsrisikos;
bauzeitliche Stérungen;

§ 44 (5) BNatSchG ist ge-
geben

V02,V 05,
V 06, V 07,
co02

Kolkrabe

Corvus corax

Uberflieger

2022

Kein Nest innerhalb des
Plangebietes; Habitatver-
anderung; Erhdhung des
Kollissionsrisikos; bauzeit-
liche Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 05

Méausebussard

Buteo buteo

Randsiedler

2022

Kein Horst innerhalb des
Plangebietes; jedoch
Horstnachweis im Uferge-
hélzsaum des Ulfenbachs,
westlich des Sportgelén-
des; Erh6hung des Kollis-
sionsrisikos; Habitatveran-
derung; bauzeitliche St6-
rungen; 8§ 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V 05
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Monchsgrasmicke

Sylvia atricapilla

Brutvogel

b

2022

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
Erhéhung des Kollissions-
risikos; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V02,V 05,
V06,V 07

Rabenkréahe

Corvus corone

Randsiedler

2022

Kein Nest innerhalb des
Plangebietes; Habitatver-
anderung; Erhéhung des
Kollissionsrisikos; bauzeit-
liche Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V05

Ringeltaube

Columba palumbus

Nahrungsgast

2022

Kein Nest innerhalb des
Plangebietes; Habitatver-
anderung; Erhdhung des
Kollissionsrisikos; bauzeit-
liche Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 05

Rotkehichen

Erithacus rubecula

Brutvogel

2022

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abschieben der
Vegetationsdecke und
vorbereitende Erdarbeiten;
Erhdhung des Kollissions-
risikos; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 05,V 08

&

Dr. Jurgen Winkler

64668 Rimbach

31



Bebauungsplan ,Ulfenbachstral3e’
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG

Stadt Hirschhorn
Stadtteil Langenthal

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Singdrossel

Turdus philomelos

Randsiedler

b

2022

X

X

Kein Reviernachweis in-
nerhalb des Plangebietes;
Habitatverénderung; Er-
héhung des Kollissionsrisi-
kos; bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V05

Star

Sturnus vulgaris

Nahrungsgast

2022

Keine beflogene Baumhoh-
le innerhalb des Plangebie-
tes; Habitatveranderung;
Erhéhung des Kollissions-
risikos; bauzeitliche St6-
rungen; 8 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V05

Sumpfmeise

Parus palustris

Randsiedler

2022

Kein Reviernachweis in-
nerhalb des Plangebietes;
Habitatveranderung; Er-
héhung des Kaollissionsrisi-
kos; bauzeitliche Storun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 05

Turmfalke

Falco tinnunculus

Nahrungsgast

2022

Kein Horst innerhalb des
Plangebietes; Habitatver-
anderung; Erhéhung des
Kollissionsrisikos; bauzeit-
liche Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 05
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Zaunkonig

Troglodytes
troglodytes

Brutvogel

b

2022

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abschieben der
Vegetationsdecke und
vorbereitende Erdarbeiten;
Erhéhung des Kollissions-
risikos; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V05,V 08

Zilpzalp

Phylloscopus
collybita

Brutvogel

2022

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abschieben der
Vegetationsdecke und
vorbereitende Erdarbeiten;
Erhéhung des Kollissions-
risikos; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V05,V 08

&
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Ubersicht tiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb)

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Vorkommen | Schutzstatus | Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaRnahmen-
Artname BNatSchG §44 ()Nr.1 | §44 ()Nr.2 | §44 (1) Nr.3 Betroffenheit hinweise
Haussperling Passer domesticus Randsiedler b | 2022 X X Vgl. Einzelpriifung V 05
Kleinspecht Dendrocopus minor Randsiedler b | 2022 X X Vgl. Einzelprifung V 05
Mehlschwalbe Delichon urbica Nahrungsgast b | 2022 X X Vgl. Einzelprifung V 05
Rauchschwalbe Hirundo rustica Nahrungsgast b | 2022 X X Vgl. Einzelpriifung V 05
Rotmilan Milvus milvus Nahrungsgast b | 2022 X X Vgl. Einzelprifung V 05
Stieglitz Carduelis carduelis Brutvogel b | 2022 X X X Vgl. Einzelprifung V 02,V 05,
V06,V 07
Stockente Anas platyrhynchos Randsiedler b | 2022 X Vgl. Einzelpriifung V 05
Wacholderdrossel Turdus pilaris Brutvogel b | 2022 X Vgl. Einzelprifung V 02,V 05,
V 06, V 07

Eine Betroffenheit der vorstehend aufgeflihrten acht Vogelarten mit einem unginstig-unzureichendem Erhaltungszustand ist nicht
auszuschlieRen; die artenschutzrechtlichen Belange dieser Arten werden im Rahmen einer detaillierten Wirkungsanalyse tberprift.
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54 Reptilien

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 18 BNatSchG zulas-
sigen Eingriff, weshalb fir die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entfallt (8 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die artenschutzrechtlichen Belange
der derart betroffenen Arten - wie bspw. fur die beobachtete Blindschleiche (Anguis
fragilis) - werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

Fur die artenschutzrechtlich relevante Askulapnatter (Zamenis longissimus) sind im
Vorhabensbereich aufgrund dessen struktureller Ausstattung und Exposition - insbe-
sondere im Ubergangsbereich zwischen Talaue (Griinland) und siidsiidostexponier-
tem Hangbereich (Trockenmauern, Gebische) - geeignete Vorkommensbedingun-
gen gegeben. Das Plangebiet einschlief3lich seines Umfeldes wird zudem von der
ARBEITSGEMEINSCHAFT ASKULAPNATTER als bestatigter Siedlungsraum klassifiziert. Aufgrund
dieser Vorkommenssituation muss flir die Art von einer unmittelbaren Betroffenheit
ausgegangen werden. Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit fiir ein artspezifisch an-
gepasstes Malinahmenkonzept um das Eintreten von Zugriffsverboten nach § 44 (1)
Nummer 1 und 3 BNatSchG zu vermeiden.

Notwendige MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestadnden:

V 09 Gewahrleistung eines Austausch- und Wanderungskorridors: Da das Ul-
fenbachtal ober- und unterhalb des Plangebietes von der Askulapnatter
besiedelt ist, ist es unabdingbar einen naturnah strukturierten, stérungs-
armen Wanderungs- und Austauschkorridor fir die Art zu erhalten, plane-
risch auszuweisen und zu sichern — zumal das angrenzende Sportgelande
diesbeziglich ungeeignet ist. Die Breite des Korridors sollte 5 bis 10 m be-
tragen und seine Orientierung kénnte sowohl entlang der West-, als auch
entlang der Ostseite des Plangebietes verortet werden. Eine strukturelle
Verknipfung mit den MalRnahmen K 01 und K 02 ware sinnvoll.

V 10 Handisches Abtragen von Trockenmauern: Da der im Plangebiet vorhan-
dene Trockenmauerbestand von Amphibien und Reptilien als Versteck-
platz genutzt werden kénnen, muss deren Abtrag handisch erfolgen um
Individualverluste zu vermeiden. Dies gilt insbesondere auch fiir die Asku-
lapnatter. Werden dabei Tiere angetroffen so sind diese in geeignete Ha-
bitatstrukturen umzusetzen; hierzu eignen sich vor allem auch die Kom-
plexe die bei der Umsetzung der MaBhahmen K 01 und K 02 entstehen.

K 01 Schaffung eines Tagesverstecks fir die Askulapnatter: Hierbei handelt es
sich um einen aus Holzscheiten aufgeschichteten Holzstapel von rund 1,0
m Breite, 3,0 m Lange und 1,5m Hoéhe; die verwendeten Laubholzscheite
entsprechen dem fur die Gewinnung von Brennholz Ublichen Standard;
auf eine lockere Aufschichtung ist zu achten; als Nasseschutz wird emp-
fohlen anstatt der Folienabdeckung eine dachziegelartig tUberlappende
Auflage von naturbelassenen Bohlen zu verwenden (Gefalle fir den Was-
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serabfluss beachten). Die Umsetzung der Mal3hahme und somit die Her-
stellung einer ,lenkenden und unterstiitzenden‘ Habitatstruktur fir die As-
kulapnatter ist gegeniber der UNB durch einen Ergebnisbericht mit Bild-
dokumentation nachzuweisen. Ein geeigneter Standort bzw. Zielraum fur
das Tagesversteck istim Rahmen des Bauleitplanverfahrens festzulegen.

K 02 Schaffung eines Eiablageplatzes fiir die Askulapnatter: Hierzu wird ein
Geviert aus vier Pfosten und dazwischen befestigten Langshdlzern herge-
stellt. Je Seite sind dabei zwei bis drei Langshodlzer zu befestigen. Die
Abmessungen des Gevierts bewegen sich zwischen 2,0 und 3,0 m je Sei-
te bei einer Hohe von 1,0 m. In diese Umfassung wird ein lockeres Ge-
misch aus Hackschnitzel und Sand eingefillt; ggf. kann auch Kompostma-
terial oder Pferdemist mit beigemengt werden. Da das Material einer na-
turlichen Verrottung unterliegt sind die Eiablageplatze im 5-Jahres-
Rhythmus aufzufillen. Dabei sind Beschadigungen bzw. Verschleil3er-
scheinungen der Einfassung zu beheben. Ein ggf. notwendiger Austausch
des Substrates darf nur wahrend der Herbst- und Wintermonate erfolgen.
Die Umsetzung der MaRnahmen und somit die Herstellung einer ,lenken-
den und unterstlitzenden‘ Habitatstruktur fir die Askulapnatter ist gegen-
Uber der UNB durch einen Ergebnisbericht mit Bilddokumentation nach-
zuweisen. Ein geeigneter Standort bzw. Zielraum fur das Tagesversteck
ist im Rahmen des Bauleitplanverfahrens festzulegen.

5.5 Amphibien

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen fir artenschutzrechtlich re-
levante Amphibienarten vorhanden.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 18 BNatSchG zulas-
sigen Eingriff, weshalb fir die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entféllt (8 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die artenschutzrechtlichen Belange
der derart betroffenen Arten - wie bspw. fir den nachgewiesenen Grasfrosch (Rana
temporaria) - werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

5.6 Fische

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.
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57 Libellen

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.8 Tagfalter

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen fiir artenschutzrechtlich re-
levante Tagfalterarten vorhanden.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 18 BNatSchG zulas-
sigen Eingriff, weshalb fir die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entféllt (8 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die artenschutzrechtlichen Belange
der derart betroffenen Arten - wie bspw. fur den beobachteten Hauhechelblduling
(Polyommatus icarus) - werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

59 Heuschrecken
Artenschutzrechtlich relevante Heuschreckenarten kommen in Deutschland nicht vor.

Auch andere, als die in 8 44 Abs. 5 S. 1 und S. 4 BNatSchG genannten Arten sind
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten nicht zu erwarten. Demzufolge sind durch
das Vorhaben auch keine besonders geschitzten Heuschreckenarten betroffen, so
dass die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung bereits im Grund-
satz entfallt.

5.10 Totholzbesiedelnde Kafer

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.11 Sonstige Arten

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine geeigneten Vorkommensbedingungen fir arten-
schutzrechtlich relevante Arten vorhanden.

Auch andere, als die in § 44 Abs. 5 S. 1 und S. 4 BNatSchG genannten Arten sind im
geplanten Eingriffsraum aufgrund der strukturellen Gegebenheiten nicht zu erwarten.
Demzufolge sind durch das Vorhaben auch keine besonders geschitzten Vertreter
dieser Gruppe betroffen, so dass die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung bereits im Grundsatz entfallt.
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5.12 Pflanzenarten

Fur diese Artengruppe fehlt die standortdkologische Eignung fir das Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten.

Auch andere, als die in § 44 Abs. 5 S. 1 und S. 4 BNatSchG genannten Pflanzenar-
ten sind aufgrund der strukturellen Gegebenheiten nicht zu erwarten. Daher sind
durch das Vorhaben auch keine besonders geschiitzten Pflanzenarten betroffen, so
dass die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung entfallt.
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6. National geschitzte Arten

Im Vorhabensbereich ist das Vorkommen von Arten nicht auszuschlie3en, die durch
die Bundesartenschutzverordnung besonders geschuitzt oder im Anhang Il der FFH-
Richtlinie gelistet sind, jedoch nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallen. In Ein-
zelfallen gelangen fiur verschiedene Tiergruppen sogar entsprechende Nachweise
als Beibeobachtungen im Rahmen der aktuellen Erfassung. Nachfolgend werden
diese belegten, aber auch erwartbare Vorkommen getrennt nach Artengruppen be-
nannt und mit der zu erwartenden Eingriffswirkung in Beziehung gesetzt:

Saugetiere

Die bei den Begehungen beobachtete Waldmaus (Apodemus sylvaticus) besitzt
ebenfalls einen Schutzstatus gemafd BArtSchV. Gleiches gilt auch fur diverse erwart-
bare Spitzmausarten, das Eichhdrnchen (Sciurus vulgaris) oder den Westigel (Eri-
naceus europaeus). Da die genannten Arten eine breite 6kologische Valenz besitzen
und vielfaltig strukturierte Lebensrdume — tlw. bis hin zu Hausgarten — besiedeln kon-
nen, kann aufgrund ihrer Mobilitat begrindet von einer Verlagerung ihres Siedlungs-
raumes ausgegangen werden. Dementsprechend sind fur diese Arten keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen zu erwarten. Speziell an die Bedirfnisse des betroffenen
Saugetierartenspektrums angepasste KompensationsmalRnahmen sind daher nicht
erforderlich. Um vermeidbare Beeintrachtigungen sowie funktionale Beschrankungen
fur die lokale Klein- und Mittelsaugerfauna im Allgemeinen zu verhindern, ist die Um-
setzung der nachstehend beschriebenen MalZnahmen notwendig, bzw. fur E 01 drin-
gend empfohlen.

Notwendige MalRnahme zur Vermeidung von Individualverlusten:

S 02 Verschluss von Bohrléchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsdugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverziglich durch geeignete Substrate zu verschliel3en.

Empfohlene MalRhahme zur Minderung funktionaler Beeintrachtigungen:

E 03 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stdérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fur die Vertreter der lokalen Klein- und Mittel-
saugerfauna zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand
von 10 cm einzuhalten und auf die Errichtung von Mauersockeln zu ver-
zichten. Alternativ ist bei eingegrabenen Zaunen auf eine bodennahe Ma-
schenweite von rund 10 cm zu achten.

Reptilien

Die im Plangebiet beobachtete Blindschleiche (Anguis fragilis) besitzt ebenfalls einen
Schutzstatus gemafR BArtSchV. Aufgrund ihrer Mobilitdt und den strukturell dem
standortdkologischen Anforderungsprofil der Art entsprechenden Landschaftsrau-
men im funktionalen Umfeld (Geholzrander, Grinland, Saumgesellschaften, Haus-
garten u.a.m.), sind fir sie keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.
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Speziell an die Bedirfnisse der Blindschleiche angepasste Kompensationsmafinah-
men sind daher nicht erforderlich. Um Individualverluste wahrend der Bauvorberei-
tungsphase jedoch mdglichst zu verhindern, ist die Umsetzung der nachstehend be-
schriebenen MalRnahme notwendig.

Notwendige Maf3nahme zur Vermeidung von Individualverlusten:

V 10 Handisches Abtragen von Trockenmauern: Da der im Plangebiet vorhan-
dene Trockenmauerbestand von Amphibien und Reptilien als Versteck-
platz genutzt werden kdnnen, muss deren Abtrag handisch erfolgen um
Individualverluste zu vermeiden. Dies gilt insbesondere auch fiir die Asku-
lapnatter. Werden dabei Tiere angetroffen so sind diese in geeignete Ha-
bitatstrukturen umzusetzen; hierzu eignen sich vor allem auch die Kom-
plexe die bei der Umsetzung der Mal3hahmen K 01 und K 02 entstehen.

S 02 Verschluss von Bohrléchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsdugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverziglich durch geeignete Substrate zu verschliel3en.

Amphibien

Aufgrund der standdrtlichen Gegebenheiten ist eine Nutzung des Plangebietes als
Sommerlebensraum durch den im betroffenen Landschaftsraum angetroffenen Gras-
frosch (Rana temporaria) nicht auszuschliel3en. Gleiches gilt fur die lokal verbreitete
und somit begrindet erwartbare Erdkrote (Bufo bufo). Da im Plangebiet selbst keine
nutzbaren Gewasserhabitate fir diese beiden Arten vorhanden sind, kdnnen fiir sie
auch erhebliche, unmittelbare Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden, zumal
eine Verlagerung der Sommerlebensraumnutzung in die groRraumig verfiigbaren
Umgebungsbereiche mdglich ist. Um weiterhin daflir Sorge zu tragen, dass bei den
lokal vorkommenden Amphibien Individualverluste méglichst verhindert werden kon-
nen, ist auch die Umsetzung der nachstehend beschriebenen Malinahme notwendig,
bzw. fur E 01 dringend empfohlen.

Notwendige MalRnahme zur Vermeidung von Individualverlusten:

V 10 Handisches Abtragen von Trockenmauern: Da der im Plangebiet vorhan-
dene Trockenmauerbestand von Amphibien und Reptilien als Versteck-
platz genutzt werden kénnen, muss deren Abtrag handisch erfolgen um
Individualverluste zu vermeiden. Dies gilt insbesondere auch fiir die Asku-
lapnatter. Werden dabei Tiere angetroffen so sind diese in geeignete Ha-
bitatstrukturen umzusetzen; hierzu eignen sich vor allem auch die Kom-
plexe die bei der Umsetzung der MaBhahmen K 01 und K 02 entstehen.

S 02 Verschluss von Bohrléchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsdugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle L6cher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverziglich durch geeignete Substrate zu verschliel3en.
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Empfohlene Malinahmen zur Minderung funktionaler Beeintrachtigungen:

E 03 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fir die Vertreter der lokalen Klein- und Mittel-
saugerfauna zu vermeiden wird empfohlen bei Z&unen ein Bodenabstand
von 10 cm einzuhalten und auf die Errichtung von Mauersockeln zu ver-
zichten. Alternativ ist bei eingegrabenen Zaunen auf eine bodennahe Ma-
schenweite von rund 10 cm zu achten.

Tagfalter

Die das Plangebiet bestimmenden Biotoptypen (Hausgarten, Geholzstrukturen und
Grunland) bieten derzeit nur eingeschrankte Vorkommensbedingungen fur Vertreter
der lokalen Tagfalterfauna. Daher kann begriindet davon ausgegangen werden, dass
von der Nutzungsanderung auch nur Tagfalterarten mit einer breiten 6kologischen
Valenz bzw. ubiquistische Tagfalterarten betroffen sein werden (vgl. dazu auch die
anhangende Artenliste). Fir diese Arten ist die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin gegeben, zumal die Vorkommensbedingungen im funktio-
nalen Umfeld fir die Tagfalterfauna sogar deutlich besser einzustufen sind (extensi-
ves Grunland in der westlich anschlieBenden Ulfenbachaue) als innerhalb des Plan-
gebietes. Folge dessen sind fur vorhabensbedingt betroffene Tagfalterarten keine
erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Speziell an die Bedurfnisse dieses Tag-
falterartenspektrums angepasste Kompensationsmaflinahmen sind daher nicht erfor-
derlich.

& Dr. Jiirgen Winkler 64668 Rimbach 41



Bebauungsplan ,Ulfenbachstralie’ Stadt Hirschhorn
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Langenthal

7. MalRnahmenubersicht

Um das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde zu vermeiden ist die
Durchfuhrung der nachfolgend aufgefihrten Mal3inahmen zwingend. Sie sind — mit
Ausnahme der reinen Malinahmenempfehlungen - als verbindliche Regelungen um-
zusetzen Alle Typbezeichnungen sind der Produktpalette der Firma Schwegler ent-
lehnt; qualitativ gleichwertige Produkte anderer Hersteller wie Hasselfeldt, Vitara u.a.
sind selbstverstandlich ebenso einsetzbar. Die MalRnahmendarstellung erfolgt ge-
trennt nach MalRnahmentypen, deren Systematik der artenschutzrechtlichen Betrach-
tung entlehnt ist, wie sich auch die MalRnahmenkennung dort entsprechend wieder-
findet:

Vermeidungsmal3nahmen:

V 01 Umgang mit mdglichen Vorkommen der Haselmaus: Die Geholzbeseiti-
gung muss als ,schonende Rodung’ erfolgen. Hierzu erfolgt in der Phase
des Winterschlafs (Oktober bis Februar) ein ,Auf-den-Stock-Setzen‘ der im
Eingriffsraum vorkommenden Geholze. Das Schnittgut wird dabei direkt
entnommen (Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte durch die An-
siedlung von Brutvogeln im liegenden Strauchwerk). Die Wurzelstocke
werden in dieser Phase nicht gerodet. Nach Verlassen der Winterquartiere
durch die Haselmaus (Marz/April - je nach Witterung) werden dann die
Wurzelstocke gerodet. Da im angrenzenden Landschaftsraum das Struk-
turinventar weitgehend ebenfalls den standortokologischen Anforderungen
der Haselmaus entspricht und die Gehdélzbestande teilweise erhalten wer-
den kdnnen, kann auf die Umsetzung entsprechender Kompensations-
malinahmen verzichtet werden; zur strukturellen Optimierung sind im um-
gebenden Funktionsraum (bspw. in den verbleibenden Gehdlzflachen im
Nordwesten des Plangebietes — siehe V 02) zwei Haselmauskobel als
Quartierhilfen aufzuhdngen. Empfohlen wird der spezielle Haselmausko-
bel 2 KS (mit Schlafer-Barriere). Die jeweiligen Standorte sind durch eine
Okologische Baubegleitung festzulegen, wie auch die MaRnahmenumset-
zung gegenuber der UNB durch einen Ergebnisbericht mit Standortkarte
dokumentiert wird.

Malnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben hinsichtlich der
Wurzelstock-Rodung nicht einzuhalten sein, ist eine gezielte Einzelkontrolle
der Wurzelstécke zwingend durchzufiihren. Hierzu missen alle nach der
Geholzfallung im Boden verbliebenen Wurzelstocke durch die Okologische
Baubegleitung, dahingehend tberprift werden, ob strukturelle Liicken — vor
allem im Anschlussbereich zum umgebenden Boden — vorhanden sind, die
es der Haselmaus erlauben wirden, im Wurzelstockbereich ein Winternest
anzulegen. Angetroffene Hohlungen, Strukturllicken o.a. sind mittels einer
Endoskop-Kamera zu kontrollieren. Die Uberpriften Wurzelstécke sind ein-
deutig zu markieren und - sofern kein Nachweis gelang - dadurch freizuge-
ben. Im Nachweisfall ist die Rodung der betroffenen Wurzelstocke aller
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Vv 02

VvV 03

V 04

V 05

dings unabéanderlich bis zum Verlassen der Winternester zu verschieben.
Die zustadndige UNB erhalt bei Durchfihrung der Mal3hahmenalternative in
jedem Fall einen Ergebnisbericht.

Erhalt von Gehoélzkomplexen: Diese MalRnahme soll primar Teile der bo-
schungsstéandigen Geholzbestande im Nordwesten des Plangebietes si-
chern, da Neupflanzungen erst nach langjahriger Entwicklungszeit die
entsprechenden 6kologischen Funktionen tbernehmen kénnen. Insbe-
sondere fur Geholzbriter und die Haselmaus kann hierdurch zumindest
eine Teilsicherung von Habitatstrukturen ermdglicht werden.

Aktualisierte Nachsuche nach Baumhdghlen: Zur sicheren Vermeidung be-
eintrachtigender Wirkungen fur baumhdhlengebundene Fledermausarten
und hoéhlenbritende Vogelarten ist unmittelbar vor der Rodung der Baum-
gehdlze eine aktuelle Begutachtung hinsichtlich ggf. zwischenzeitlich ent-
standener Baum- bzw. Spechthéhlen durchzufiihren (Bertcksichtigung der
nattrlichen Entwicklungsdynamik); alle angetroffenen Hohlenb&ume sind
deutlich sichtbar zu markieren; im Nachweisfall gilt dann V 04 sowie C 01
und C 02.

Beschrankung der Rodungszeit fir Hohlenbdume: Die Fallung von Hoh-
lenbdumen muss grundsatzlich aufl3erhalb der Brut- und Setzzeit erfolgen.
Da die Baumhghlen in dieser Zeit durchaus noch von Fledermausen als
Schlafplatz genutzt werden konnen, ist der Hohlenbaum unmittelbar vor
der Fallung, durch eine fachlich qualifizierte Person, auf das Vorkommen
von Fledermausen zu uberpriufen; bei gut einsehbaren Potenzialquartieren
kann dies direkt optisch erfolgen; werden keine Fledermause angetroffen
ist der Baum unverziiglich zu fallen oder die vorhandene Offnung zu ver-
schlieBen. Bei schwer einsehbaren Baumhdohlen ist jeweils an der Hoh-
len6éffnung ein Ventilationsverschluss anzubringen. Die Fallung des Bau-
mes kann dann - bei geeigneten Witterungsverhaltnissen (Nachttempera-
turen > 5°C; kein Dauerregen) - ab dem néchsten Tag erfolgen.

Minderung des Vogelschlags an spiegelnden Fronten: Gemal 8 9 Abs. 1
Satz 20 BauGB i.V.m. § 19 BNatSchG ist beim Bau grof3er Fensterfronten
darauf zu achten, dass das Kollisionsrisiko fur Vogel weitgehend gemin-
dert wird. Zur Vermeidung von Vogelschlag an Glasbauteilen sind vorsorg-
lich u.a. folgende MalRnahmen zu ergreifen: Glasbausteine, transluzente,
mattierte, eingefarbte, bombierte oder strukturierte Glasflachen, Sand-
strahlungen, Siebdrucke, farbige Folien oder fest vorgelagerte Konstruk-
tionen (bspw. Rankengitterbegrinungen). Abstande Deckungsgrad, Kon-
trast und Reflektanz sind dem derzeit als Stand der Technik geltenden
Leitfaden Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht (Schmid, H. et al.,
2012) bzw. seinen jeweiligen Aktualisierungen zu entnehmen.
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V 06

Vv 07

VvV 08

Vv 09

Beschrankung der Rodungszeit: Die im Plangebiet stockenden Gehdlze
durfen nur auf3erhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28./29.
Februar — gefallt, gerodet oder zuriickgeschnitten werden (8 39 Abs. 5
BNatSchG); in Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen soll diese
VermeidungsmalRnahme auch fur Ziergeholze, kleinrAumig ausgebildete
Geholzbestande und den Ruckschnitt von in das Baufeld hineinragender
Aste gelten, da den genannten Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch
eine artenschutzrechtlich bedeutsame Funktion innewohnt.

Gehdlzschutz: Fur die an Baufelder angrenzenden Gehdélzbiotope ist eine
flachige und funktionale Beeintrachtigung durch Befahren, Lagerung von
Aushub und Material, Abstellen von Fahrzeugen oder Fahrzeugteilen im
Zuge der Bauausfiihrung auszuschliel3en. Daher sind in diesen Grenz-
zonen entsprechende SchutzmalZnahmen geman DIN 18 920 (bspw.
Bauzaune) vorzusehen um den gewlnschten Schutz zu gewahrleisten.
Lokale Notwendigkeit und Art der Umsetzung werden durch die OBB (vgl.
S 01) festgelegt und dokumentiert.

Regelungen zur Baufeldfreimachung: Das Abschieben der Vegetationsde-
cke und die Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar — erfolgen um Gelege von Bo-
denbritern zu schiitzen. Gleiches gilt fur ggf. durchzufihrende Tatigkeiten
des KampfmittelrAumdienstes, der maschinell gestitzten Bodenerkundung
sowie bei der Erkundung archéologischer Bodendenkmaler.

Malnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbe-
schrankung nicht einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend
durchzufuhren. Hierzu muss das beanspruchte Geldnde unmittelbar vor
dem Abschieben der Vegetationsdecke sorgfaltig durch die Okologische
Baubegleitung auf vorhandene Bodennester abgesucht werden; sofern ein
Brutgeschaft bereits begonnen wurde (was auch den beginnenden Nest-
bau mit einschliel3t), mussen die Brut und das Ausfliegen der Nestlinge
abgewartet und der Baubeginn bis nach dem Ausfliegen der Jungvoégel
verschoben werden. Die UNB erhalt in diesem Fall einen Ergebnisbericht.

Gewabhrleistung eines Austausch- und Wanderungskorridors: Da das Ul-
fenbachtal ober- und unterhalb des Plangebietes von der Askulapnatter
besiedelt ist, ist es unabdingbar einen naturnah strukturierten, stérungs-
armen Wanderungs- und Austauschkorridor fir die Art zu erhalten, plane-
risch auszuweisen und zu sichern — zumal das angrenzende Sportgelande
diesbeziglich ungeeignet ist. Die Breite des Korridors sollte 5 bis 10 m be-
tragen und seine Orientierung kénnte sowohl entlang der West-, als auch
entlang der Ostseite des Plangebietes verortet werden. Eine strukturelle
Verknipfung mit den MalRhahmen K 01 und K 02 ware sinnvoll.
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V10

Handisches Abtragen von Trockenmauern: Da der im Plangebiet vorhan-
dene Trockenmauerbestand von Amphibien und Reptilien als Versteck-
platz genutzt werden konnen, muss deren Abtrag handisch erfolgen um
Individualverluste zu vermeiden. Dies gilt insbesondere auch fiir die Asku-
lapnatter. Werden dabei Tiere angetroffen so sind diese in geeignete Ha-
bitatstrukturen umzusetzen; hierzu eignen sich vor allem auch die Kom-
plexe die bei der Umsetzung der Mal3hahmen K 01 und K 02 entstehen.

CEF-MaRRnahmen:

co1

C 02

Installation von Fledermauskéasten: Als Ersatz fur den Verlust potenzieller
Hohlenquartiere sind vorlaufend zum Eingriff von der 6kologischen Bau-
begleitung fur jeden Hohlenbaum, der beseitigt werden muss, zwei Fle-
dermauskasten zu installieren. Die Fledermauskasten sind aus folgender
Typenpalette auszuwéhlen: Flachkasten Typ 1 FF, Fledermaushdhle Typ
2FN und Fledermaushéhle Typ 3FN sowie funktional vergleichbare Typen;
die Umsetzung dieser MalRnahme ist den Eingriffen voranzustellen und
muss unter Anleitung der OBB erfolgen. Die Hilfsgerate werden durch-
nummeriert, um eine Uberprufung zu erméglichen und die Dokumentation
zu erleichtern. lhre Reinigung und Wartung ist Giber einen Zeitraum von 30
Jahren sicherzustellen. Die Malinahme wird gegeniber der UNB im Rah-
men einer Vollzugsdokumentation mit Standortkarte und Quantifizierung
nachgewiesen. Geeignete Standorte bzw. Zielraume fur die Hilfsgerate
sind im Rahmen des Bauleitplanverfahrens festzulegen.

Installation von Nistkésten: Als Ersatz fur den Verlust potenzieller Bruth6h-
len sind vorlaufend zum Eingriff von der 6kologischen Baubegleitung fr
jeden Hohlenbaum, der beseitigt werden muss, zwei Nistkasten zu instal-
lieren. Die Nistkasten sind aus folgender Typenpalette auszuwéahlen: Nist-
hohle Typ 1B (diverse Lochtypen), Nisthdhle Typ 2GR (diverse Lochtypen)
und Nischenbruterhdhle Typ 1N sowie funktional vergleichbare Typen; die
Umsetzung dieser MalRnahme ist den Eingriffen voranzustellen und muss
unter Anleitung der OBB erfolgen. Die Hilfsgerate werden durchnumme-
riert, um eine Uberpriifung zu ermoglichen und die Dokumentation zu er-
leichtern. lhre Reinigung und Wartung ist Gber einen Zeitraum von 30 Jah-
ren sicherzustellen. Die MalBnahme wird gegentiber der UNB im Rahmen
einer Vollzugsdokumentation mit Standortkarte und Quantifizierung nach-
gewiesen. Geeignete Standorte bzw. Zielraume fur die Hilfsgeréate sind im
Rahmen des Bauleitplanverfahrens festzulegen.
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FCS-MalRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden Mal3hahmen notwendig.

KompensationsmalRnahmen:

K 01 Schaffung eines Tagesverstecks fiir die Askulapnatter: Hierbei handelt es

K 02

sich um einen aus Holzscheiten aufgeschichteten Holzstapel von rund 1,0
m Breite, 3,0 m Lange und 1,5m Hohe; die verwendeten Laubholzscheite
entsprechen dem fur die Gewinnung von Brennholz Ublichen Standard;
auf eine lockere Aufschichtung ist zu achten; als Nasseschutz wird emp-
fohlen anstatt der Folienabdeckung eine dachziegelartig Uberlappende
Auflage von naturbelassenen Bohlen zu verwenden (Gefélle fir den Was-
serabfluss beachten). Die Umsetzung der Mal3nhahme und somit die Her-
stellung einer ,lenkenden und unterstiitzenden‘ Habitatstruktur fir die As-
kulapnatter ist gegentber der UNB durch einen Ergebnisbericht mit Bild-
dokumentation nachzuweisen. Ein geeigneter Standort bzw. Zielraum fur
das Tagesversteck istim Rahmen des Bauleitplanverfahrens festzulegen.

Schaffung eines Eiablageplatzes fiir die Askulapnatter: Hierzu wird ein
Geviert aus vier Pfosten und dazwischen befestigten Langshdlzern herge-
stellt. Je Seite sind dabei zwei bis drei Langshdlzer zu befestigen. Die
Abmessungen des Gevierts bewegen sich zwischen 2,0 und 3,0 m je Sei-
te bei einer Hohe von 1,0 m. In diese Umfassung wird ein lockeres Ge-
misch aus Hackschnitzel und Sand eingefillt; ggf. kann auch Kompostma-
terial oder Pferdemist mit beigemengt werden. Da das Material einer na-
turlichen Verrottung unterliegt sind die Eiablageplatze im 5-Jahres-
Rhythmus aufzufiillen. Dabei sind Beschadigungen bzw. Verschleil3er-
scheinungen der Einfassung zu beheben. Ein ggf. notwendiger Austausch
des Substrates darf nur wahrend der Herbst- und Wintermonate erfolgen.
Die Umsetzung der MaRnahmen und somit die Herstellung einer ,lenken-
den und unterstiitzenden‘ Habitatstruktur fir die Askulapnatter ist gegen-
Uber der UNB durch einen Ergebnisbericht mit Bilddokumentation nach-
zuweisen. Ein geeigneter Standort bzw. Zielraum fir den Eiablageplatz ist
im Rahmen des Bauleitplanverfahrens festzulegen.

Sonstige MalRnahmen:

S01

Zur Wahrung der artenschutzrechtlichen Belange sowie zur fachlichen
Beratung und Unterstitzung bei der Umsetzung und Dokumentation der
MaRnahmen ist eine Okologische Baubegleitung einzusetzen.

& Dr. Jiirgen Winkler 64668 Rimbach 46



Bebauungsplan ,Ulfenbachstralie’ Stadt Hirschhorn
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Langenthal

S 02

S 03

Verschluss von Bohrléchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsdugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverzuglich durch geeignete Substrate zu verschlieen.

Monitoring: Fur die Mal3Bhahmen C 01 und C 02 ist eine Funktionskontrol-
le durchzufihren, um die Akzeptanz der Mal3nahme zu Uberprifen und
gof. Anderungen hinsichtlich der Standortwahl vornehmen zu kénnen (vgl.
dazu auch die nachstehenden, mafRnahmenbezogenen Ausfihrungen).
Die UNB erhalt zu jeder Mal3nahme einen jahrlichen Monitoring-Bericht;
ggf. sind zusammenfassende Berichte moglich.

MaRRnahme C 01: Die Maflinahme wird durch ein 5-jahriges Monitoring be-
gleitet, bei dem zugleich eine Reinigung und Wartung der Fledermauskas-
ten erfolgt. Untersucht werden alle installierten Kasten. Im Rahmen der
Kontrolle wird die Belegung der Kasten durch Flederméuse dokumentiert
(Direktnachweis schlafender Fledermause, Kotspuren; Verfarbungen der
Innenwande durch Korperfette) und gleichzeitig vorhandene Verunreini-
gungen beseitigt. Beschadigte oder abgéngige Késten werden registriert
und ersetzt. Die Kontrolle erfolgt zwingend auf3erhalb der Wochenstu-
benphase, um eine Stérung angetroffener Tiere zu vermeiden.

MaRRnahme C 02: Die MaflRnahme wird durch ein 5-jahriges Monitoring be-
gleitet, bei dem zugleich eine Reinigung und Wartung der Nistkasten er-
folgt. Untersucht werden alle installierten Kasten. Die Funktionskontrolle
wird aul3erhalb der Brutzeit durchgefiihrt um eine erhebliche Stérung zu
vermeiden. Im Rahmen dieser Kontrolle wird die Belegung der Kéasten
durch Hoéhlen-, Nischen- und Halbhohlenbriter anhand der angetroffenen
Nester oder sonstiger Hinweise dokumentiert. Gleichzeitig werden vor-
handene Nester entfernt und Verunreinigungen beseitigt. Beschadigte o-
der abgangige Kasten werden registriert und kurzfristig ersetzt.

Empfohlene Mal3hahmen:

EO1

E 02

Gewahrleistung der Regionalitdt von Pflanz- und Saatqut: Das vorgesehe-
ne Pflanzgut (Straucher und Baume) sowie das einzusetzende Saatgut
sollen aus regionaler Herkunft stammen. Bei allen Baumgehdélzpflanzun-
gen sind unbehandelte Pflanzpfahle zu verwenden; dies gilt auch bei
Zaunpfahlen ggf. notwendiger Einzaunungen (Metallpfosten sollten nur in
Ausnahmeféllen eingesetzt werden)

Minimierung von Lockeffekten fur Insekten: Fir die AuRenbeleuchtung auf
den Baugrundstiicken und die Beleuchtung der 6ffentlichen Verkehrsfla-
chen sind ausschlief3lich Lampen mit warmweif3en LEDs (unter 3.000 Kel-
vin Farbtemperatur) oder vergleichbare Technologien mit verminderten
Lockeffekten fir Insekten zul&ssig.
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E 03

E 04

Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fur die Vertreter der lokalen Klein- und Mittel-
saugerfauna zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand
von 10 cm einzuhalten und auf die Errichtung von Mauersockeln zu ver-
zichten. Alternativ ist bei eingegrabenen Zaunen auf eine bodennahe Ma-
schenweite von rund 10 cm zu achten.

Quartierschaffung fur Flederméuse: Da es sich bei der Gruppe der Fle-
dermause um eine im hdochsten MalRe bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebéudegebundene Arten durch vielfaltige Gebaudesanierungs-
malRnahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte an den Neubauten
verbindlich nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschla-
gen werden entsprechende Holzverschalungen oder alternativ das Auf-
hangen von Fledermausk&sten bzw. der Einbau von Quartiersteinen.
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Tabellarische Auflistung der Artenschutz-MalBnahmen

Art/Artengruppe | MalRnahme Kirzel | MaRBnahmentyp
Saugetiere (allg.) | Umgang mit méglichen Vorkommen der V01 Vermeidung
Haselmaus
Erhalt von Gehdlzkomplexen V 02 Vermeidung
Sicherung von Austauschfunktionen E 03 Empfehlung
Flederméause Aktualisierte Nachsuche nach Baumhdhlen Vv 03 Vermeidung
Zeitliche Beschrankung der Rodungszeit fir| V 04 Vermeidung
Hohlenbdume
Installation von Fledermauskasten co1 CEF
Quartierschaffung fur Flederméuse E 04 Empfehlung
Vogel Erhalt von Gehdlzkomplexen V 02 Vermeidung
Minderung des Vogelschlags an spiegeln- V 05 Vermeidung
den Fronten
Beschrankung der Rodungszeit V 06 Vermeidung
Gehdlzschutz Vv 07 Vermeidung
Regelungen zur Baufeldfreimachung V 08 Vermeidung
Installation von Nistkasten Cc02 CEF
Reptilien Gewabhrleisten eines Austausch-und Wande{ V 09 Vermeidung
rungskorridors
Handisches Abtragen von Trockenmauern VvV 10 Vermeidung
Schaffung eines Tagesverstecks fir die As- | K 01 Kompensation
kulapnatter
Schaffung eines Eiablageplatzes fiir die As-| K 02 Kompensation
kulapnatter
Allgemein Okologische Baubegleitung S01 Sonstige
Verschluss von Bohrléchern S 02 Sonstige
Monitoring S 03 Sonstige
Gewahrleistung der Regionalitéat von E 01 Empfehlung
Pflanz- und Saatgut
Minimierung von Lockeffekten bei Insekten E 02 Empfehlung
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Artenschutz-MalRnahmen und ihre zeitliche Relevanz?
kennung [ J | F |[mM|[Aa M]3 ]3] A]s|o|N]|D

Cc02

V 01* A-d-S-s W-R A-d-S-s
V 02
V 03
vor [ ]
V 05
V 06
Vv 07

V 08**

VvV 09

V 10
K01
K02

Legende Verbotsphase Umsetzungsphase ! Vorzugsphase

* MalRnahmenalternative mdglich

*x MalRnahmenalternative wahrend der Brutzeit méglich
A-d-S-s Auf-den-Stock-setzen

W-R  Wurzelstock-Rodung

2 Alle MaBnahmen deren Umsetzung ohne zeitliche Relevanz fiir die artenschutzrechtlichen Belange

der gepriften Arten ist, finden hierbei keine Beriicksichtigung
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8. Fazit

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung er-
gibt sich das Erfordernis fur die Teilgruppe der Baumhdhlenquartiere bevorzugenden
Fledermausarten und fiir 35 Vogelarten sowie fir die Einzelarten Haselmaus und
Askulapnatter eine artenschutzrechtliche Betrachtung durchzufuhren. Fir die Hasel-
maus und Askulapnatter, die Teilgruppe der Fledermause und fir acht Vogelarten
mit einem in Hessen ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustand erfolgte dabei
eine spezifische, formale Artenschutzprifung. Vogelarten mit einem landesweit ungiins-
tig-schlechten Erhaltungszustand waren dagegen fur das Plangebiet nicht nachweisbar.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fihren bei Bertcksichti-
gung der formulierten MaRnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhal-
tigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschitzten
europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsicht-
lich der Wahrung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang werden
fur die betroffenen Arten zudem hinreichend erfuillt.

Ausnahmeerfordernis
Es besteht fur keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahmeer-
fordernis.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange
aller vom Vorhaben (potenziell) betroffenen Arten zeigt, dass — bei Berticksichtigung
entsprechender Mal3hahmen — durch die entstehenden Belastungswirkungen fiir sie
keine erheblichen Beeintrachtigungen entstehen. Der geplanten, kleinflachigen Sied-
lungsflachenerweiterung im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Ulfenbachstra-
Be’im Hirschhorner Stadtteil Langenthal kann daher aus fachlicher und artenschutz-
rechtlicher Sicht zugestimmt werden.

Artenschutzbeitrag erstellt:

Dr. Jurgen Winkler
Steinbuhl 11, 64668 Rimbach

Rimbach, den 10. Januar 2023

R

Dr. Jurgen Winkler
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Abkulrzungsverzeichnis

Abs. : Absatz

Az . Aktenzeichen

BArtSchV : Bundesartenschutzverordnung
BE-Flache : Baustelleneinrichtungs-Flache

BfU . Buro fur Umweltplanung
BNatSchG : Bundesnaturschutzgesetz
BVerwG : Bundesverwaltungsgericht
DIN . Deutsche Industrienorm
FENA . Forsteinrichtung und Naturschutz
FFH-RL . Flora Fauna Habitat-Richtlinie
gof. . gegebenenfalls

i.vV.m. . in Verbindung mit

km . Kilometer

m . Meter

Nr : Nummer

Tel. . Telefon

TK . Topographische Karte

u.a. :und andere

vgl. . vergleiche

VSW . Vogelschutzwarte

z.T. : zum Tell

& Dr. Jiirgen Winkler 64668 Rimbach 52



Bebauungsplan ,Ulfenbachstralie’ Stadt Hirschhorn
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Langenthal

Quellenverzeichnis

>
>

>

Y

>

AGFH (1994): Die Flederméause Hessens

ARBEITSGEMEINSCHAFT ASKULAPNATTER (2015): Schutzprojekt Askulapnatter -
Bericht tiber die Aktivitaten der AG Askulapnatter im suidlichen Odenwald

BfN (2003): Das europdaische Schutzgebietssystem Natura 2000 — Okologie und
Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland; Band 1: Pflanzen und
Wirbellose

BfN (2003): Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000 — Okologie und
Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland; Band 2: Wirbeltiere

BfN (2003): Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000 — Okologie und
Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland; Band 3: Arten der EU-
Osterweiterung

BfN, Bundesamt fiir Naturschutz (2007): Nationaler Bericht 2007 gemaf FFH-
Richtlinie — Erhaltungszustande der Arten in der kontinentalen Region. (PDF)
Bewertung von FFH-Arten in der kontinentalen Region Deutschlands (alle
Hauptparameter). Zuletzt abgerufen am 04.11.2013 unter:
http://www.bfn.de/0316_bewertung_ arten.html

DIETZ, C., VON HELVERSEN, O. & NiLL, D. (2007): Die Fledermause Europas und
Nordwestafrikas. Biologie, Kennzeichen, Gefahrdung. Kosmos Verlag, Stuttgart,
399 S.

DIETZEN C. et al (2014-2016): Die Vogelwelt von Rheinland-Pfalz — Band 1 bis 3

EICHSTADT, H. & BAssus, W. (1995): Untersuchungen zur Nahrungsokologie der
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). — Nyctalus (N. F.) 5: 561-584.

GEDEON, K. et al. (2015): Atlas Deutscher Brutvogelarten - ADEBAR

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2005): Gutachten zur gesamthessischen Si-
tuation der Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus — Verbreitung, Kenntnis-
stand, Gefahrdung. Bearbeiter: Institut fur Tierékologie und Naturbildung, Simon
& Widdig GbR - Biiro fir Landschaftsokologie, Uberarbeitete Version, Stand Feb-
ruar 2005.

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2004): Artensteckbrief Spanische Fahne

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2005): Artgutachten 2004 - Erfassung von
Euplagia quadripunctaria (Spanische Fahne) in Hessen

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2005): Artensteckbrief Schlingnatter
HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2005): Artensteckbrief Zauneidechse

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2006): Nachuntersuchung zur Verbreitung
des Heldbocks (Cerambyx cerdo, LINNE, 1758) in Hessen (Art der Anhénge I
und IV der FFH-Richtlinie)(Stand: 27.11.2006) — (Schaffrath fur Hessen-Forst
FENA)

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2008): Artensteckbrief Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling
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HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2008): Artensteckbrief Heller Wiesenknopf-

Ameisenblauling

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2010): Artenschutzinfo Nr. 3 — Die Hasel-
maus in Hessen

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2010): Artenschutzinfo Nr. 7 — Die Askulap-
natter in Hessen

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2010): Artgutachten - Bundes- und Landes-
monitoring in 2010 zur Verbreitung der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) in
Hessen (Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie)

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2014): Bericht nach Artikel 17 FFH-Richtlinie
2013 — Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland (Stand:
13. Méarz 2014)

HGON+NABU (2010): Vogel in Hessen — Brutvogelatlas

HMUELYV (2015): Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen — 3.
Fassung

HOLZINGER, J. et al (2011): Die Vogel Baden-Wirttembergs — sieben Bande
HORMANN, M. (2011): Die heimliche Riuickkehr des Schwarzstorchs — Der Falke
Bd. 58

HORMANN, M. (2012): Der Schwarzstorch — Der Falke Bd.

JUSKAITIS, R. & BUCHNER, S. (2010): Die Haselmaus — Die neue Brehm-Biicherei,
Bd. 670

SCHABEL, P. (2012): TK 6418 — Rotmilan-Horste

SCHABEL, P. (2012): Ergebnisse der Uhu-Kartierung

ScHMID, H. et al (2012): Leitfaden Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht
(www.vogelglas.info/public/leitfaden-voegel-und-glas_dt.pdf)

SIMON, M., S. HUTTENBUGEL, J. SMIT-VIERGUTZ & P. BOYE (2004): Okologie und
Schutz von Fledermausen in Dorfern und Stadten. — Schriftenreihe fur Land-
schaftspflege und Naturschutz, Heft 76, Bonn-Bad Godesberg.

SUDBECK, P. et al. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands

Trautner, J. (2008): Artenschutz im novellierten BNatSchG — Ubersicht fur die
Planung, Begriffe und fachliche Annaherung. Naturschutz in Recht und Praxis,
Inderdisziplindre Online-Zeitschrift fur Naturschutz und Naturschutzrecht, Heft 1.

VSW et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2.
Fassung (Méarz 2014)
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Prufb6gen der formalen Artenschutzprufung

Teilgruppe Saugetiere (exclusive Fledermause)

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Teilgruppe Fledermause
Arten mit Bindung an Baumhdhlen-Quartiere (Gruppenbetrachtung)

Teilgruppe Vogel

Haussperling (Passer domesticus)
Kleinspecht (Dendrocopus minor)
Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Rotmilan (Milvus milvus)

Stieglitz (Carduelis carduelis)
Stockente (Anas platyrhynchos)
Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

Teilgruppe Reptilien
Askulapnatter (Zamenis longissimus)
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Teilgruppe Séaugetiere (excl. Fledermause)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Haselmaus (Muscardinus avellanarius )

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland G

O Europaische Vogelart RL Hessen D
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unbekannt unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unbekannt unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unbekannt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Die Haselmaus besiedelt vornehmlich Waldrénder, sonnige
Lichtungen oder sonnige Waldflachen mit Unterholz,
kommt aber auch in feuchten Waldern (Hartholzaue) vor;
charakteristisch sind kleinrAumig wechselnde Bestande von
Geholzen und fruchttragenden Strauchern; bei geeignetem
Habitatangebot (reich strukturierte Parklandschaften, Obst-
garten) dringt die Art auch in besiedelte Bereiche vor; die
Uberwinterung erfolgt in Kugelnestern am Boden oder in
Bodennéhe, wéhrend die Schlafnester in Strauchern, Bau-
men oder Nistkasten angelegt werden

Verbreitung

Das Verbreitungsbild in Deutschland zeigt sich noch sehr
luckenhaft, wahrend in Hessen eine grof3flachige Verbrei-
tung mit Schwerpunkten im Westerwald, Taunus, Osthessi-
schem Bergland, Vogelsberg und Rhén — wobei aber auch
Nachweise aus dem Rhein-Main-Gebiet vorliegen

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Aufgrund des vorhandenen Strukturangebotes und des im
Naturraum bekannten Vorkommens, ist auch ein Vorkom-
men im Vorhabensgebiet nicht auszuschliel3en

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden?
Vermeidungsmafinahmen zunachst
unbericksichtigt

O ja O nein  Durch Rodung der Gehdlzbesténde
werden potenziell nutzbare Quatrtier-
strukturen der Haselmaus zerstort

Sind Vermeidungs-MaRnahmen még-
lich?

Oja O nein  Das Nutzungskonzept sieht — zumin-
dest in Teilbereichen — die Inan-
spruchnahme von Gehdlzflachen vor

Wird die 6kologische Funktion im rdum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalnahmen berlcksichtigt

O ja O nein  Im funktionalen Umfeld sind hinrei-
chend geeignete Habitatkomplexe
und Nahrungsstraucher fiir die Ha-
selmaus vorhanden; zudem ist ein
Teilerhalt des Gehdlzkomplexes mog-
lich (V 02) wie auch Quartierhilfen
installiert werden (V 01).
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Haselmaus (Muscardinus avellanarius )

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Mafnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Blatt 2
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

pflanzungs- oder Ruhestéatten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-

O ja O nein

Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmallnahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Zerstérung von besetzten Win-
werden? ternestern bei den Rodungen
Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick-

sichtigt

Sind Vermeidungs-MalRnahmen maglich? Oja Onein Schonende Gehdlzrodung (V 01)
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhohten Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

O ja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

te MalRnahmen vollstandig vermieden

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- ~ Oja D nein Die vorhandene stdrékologische

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Belastungsintensitéat wird nicht

und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- tberschritten, da ggf. vorkom-

den? mende Haselmé&use in die vor-
handenen bzw. strukturell opti-
mierten Anschlusshabitate aus-
weichen werden; die Art ist zu-
dem unempfindlich gegenuber
Storreize des anthropogenen
Umfeldes und nutzt auch sied-
lungsnahe Habitate

Sind Vermeidungs-Manahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein.

Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

Oja O nein

O Ausnahme erforderlich

Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich

Artenschutzprifung abgeschlossen
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Haselmaus (Muscardinus avellanarius )
Blatt 3

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-Maf3nahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
drtlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MafRnhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafd 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Teilgruppe Fledermause

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Fledermause (indet.) mit Bevorzugung von
Baumhohlen-Quartieren — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland entfallt

O Europaische Vogelart RL Hessen entfallt

Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Betroffen sind nur Arten, die Baumhdhlenquartiere als
Wochenstuben oder als Schlafplatze nutzen; im betrof-
fenen Landschaftsraum sind dies Bechsteinfledermaus,
Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Wasserfledermaus sowie Kleiner und Grof3er Abendsegler;
die genannten Arten nutzen darliber hinaus bevorzugt
Mauerrissen, Felsspalten, Héhlen und Stollen als Winter-
quartiere.

Verbreitung

entfallt (Gruppenbetrachtung)

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Aufgrund des vorhandenen Nistkastens Baumhdohlenan-
gebotes ist ein Vorkommen im Vorhabensgebiet nicht
auszuschlieRen

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im Rahmen der Gehdlzrodung kann

statten aus der Natur entnommen, be- der Baumhdghlenstandort nicht sicher

schadigt oder zerstort werden? erhalten werden.

Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- 0O ja O nein  Zur Umsetzung des Nutzungskonzep-

lich? tes ist ein Erhalt des Hohlenbaumes
wabhrscheinlich nicht méglich

Wird die okologische Funktion im raum- [ ja O nein Es muss davon ausgegangen werden,

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- dass entsprechend geeignete Struktu-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) ren im funktionalen Umfeld schon von

gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? Konkurrenten besetzt sind, so dass

VermeidungsmaRnahmen beriicksich- hier ein struktureller Ersatz erfolgen

tigt muss

Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein Fur jeden abgangigen Hohlenbaum

sind zwei geeignete Fledermauska-
sten im Funktionsraum zu installieren
(C 01).

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten® tritt ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Fledermause (indet.) mit Bevorzugung von
Baumhohlen-Quartieren — Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Durch Rodung des im Betrach-

werden? tungsraum vorhandenen Héhlen-

VermeidungsmaRnahmen zundchst unberiick- baumes wahrend der Ruhezeit

sichtigt denkbar.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Aktualisierte Nachsuche nach
vorhandenen Baumhdohlen unmit-
telbar vor der Fallung (V 03);
Hoéhlenbaumrodung aul3erhalb
der Nutzungsphase (V 04)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Manahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhohten Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

O ja O nein

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

te MalRnahmen vollstandig vermieden

Kdnnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Dadas nutzbare Quartierpoten-

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Zial in einen storungsarmen

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Raum verlagert wird, sind ent-

den? sprechende Beeintrachtigungen
ausschlie3bar

Sind Vermeidungs-Manahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja O nein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung° tritt ein.

Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

Oja O nein

O Ausnahme erforderlich

Prufung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich

Artenschutzprifung abgeschlossen
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Durch das Vorhaben betroffene Art:  Fledermause (indet.) mit Bevorzugung von
Baumhdhlen-Quartieren — Blatt 3

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uiber den
drtlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MafRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafd 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Teilgruppe Vogel

Durch das Vorhaben betroffene Art: Haussperling (Passer domesticus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler im Kulturland und in menschlichen Siedlungen;
starkere anthropogene Bindung als Feldsperling; britet in
Baumhohlen, Nistkdsten und Geb&udenischen.

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden bei den aktuellen Begehungen
in 2022 fiir den Bereich des Bebauungsplans nachgewie-
sen; aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in Verbin-
dung mit den Beobachtungsdaten wird der Haussperling
als Randsiedler und Nahrungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Eingriffsraum fehlen die
statten aus der Natur entnommen, be- strukturellen Voraussetzungen fur die
schadigt oder zerstort werden? Anlage von Nestern; nur als Gastvo-
VermeidungsmaRnahmen zunachst gelart beobachtet

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan ,Ulfenbachstral3e’
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Stadt Hirschhorn
Stadtteil Langenthal

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Haussperling (Passer domesticus)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Oja Onein Im Rahmen der Transferflige

werden? kann es durch Kollisionen mit

VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiick- grol3en Glasfassaden oder spie-

sichtigt gelnden Fléchen zu Verletzungen
oder gar Tétungen kommen

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Vorgaben zur Minderung des Vo-
gelschlagrisikos an spiegelnden
Flachen (V 05)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja O nein Aufgrund der Manahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhohten Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

O ja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

te MalRnahmen vollstandig vermieden

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja O nein Die Artistan das anthropogen

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Umfeld angepasst und gilt als

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- weitgehend unempfindlich ge-

den? genilber anthropogen verur-
sachten Storreizen

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obengenann- O ja O nein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung‘ tritt ein.

Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

Oja O nein

O Ausnahme erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzprifung abgeschlossen

Zusammenfassung

und bericksichtigt worden:
O VermeidungsmafZnahmen

ortlichen Funktionsraum hinaus

Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
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64668 Rimbach 63



Bebauungsplan ,Ulfenbachstralie’ Stadt Hirschhorn
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Langenthal

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kleinspecht (Dendrocopus minor)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungulnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungtinstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler in Auwaldern, Ufergehdlzen, aber auch in Parkanla-
gen und Mischwaldern; die Bdume sollten Uber ein grof3es
Angebot an toten Asten verfiigen; Anlage der Nisthohle in
morschen Baumen, wobei jedes Jahr eine neue Hohle ge-
zimmert wird; liest vor allem Blatt- und Rindenléduse von
Blattern und Asten der Kronenbereiche; groRer Revieran-
spruch.

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der avifaunisti-
schen Untersuchungen in 2022 fir einen sidwestlich des
Plangebietes liegenden Gehdlzkomplex dokumentiert; hier
konnte eine beflogene Hohle des Kleinspechtes detektiert
werden (vgl. dazu auch Abbildung 6 und Karte 3); auf-
grund der raumlichen Situation wurde die Art als Rand-
siedler eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
statten aus der Natur entnommen, be- ren keine besetzten Reviere der Art
schadigt oder zerstort werden? nachweisbar; nur Gastvogelart.
Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBnahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmalfinahmen berlicksich-
tigt

Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan ,Ulfenbachstral3e’
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Stadt Hirschhorn
Stadtteil Langenthal

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Kleinspecht (Dendrocopus minor)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Im Rahmen der Transferfliige

werden? kann es durch Kollisionen mit

VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiick- grol3en Glasfassaden oder spie-

sichtigt gelnden Flachen zu Verletzungen
oder gar Tétungen kommen

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Vorgaben zur Minderung des Vo-
gelschlagrisikos an spiegelnden
Flachen (V 05)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhohten Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

O ja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

te MalRnahmen vollstandig vermieden

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein [nnerhalb der storokologisch
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- bedeutsamen Wirkzone ist kein
und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- Brutplatz vorhanden

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja O nein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein.

Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

Oja O nein

O Ausnahme erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzprifung abgeschlossen

Zusammenfassung

und bericksichtigt worden:
O VermeidungsmafZnahmen

ortlichen Funktionsraum hinaus

Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
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Bebauungsplan ,Ulfenbachstralie’ Stadt Hirschhorn
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Langenthal

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Luftjager; Koloniebriiter an menschlichen Bauwerken; be-
notigt feuchte Substrate fur den Nestbau, besiedelt aber
auch Nistkasten; starke synanthrope Bindung

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Be-
gehungen in 2022 fur den Betrachtungsraum belegt; die
Mehlschwalbe wird hier als Nahrungsgast eingestuft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Eingriffsraum fehlen die
statten aus der Natur enthommen, be- strukturellen Voraussetzungen fur die
schadigt oder zerstért werden? Anlage von Nestern; nur als Gastvo-
VermeidungsmaRnahmen zunachst gelart beobachtet

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten tritt ein.
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Bebauungsplan ,Ulfenbachstralie’ Stadt Hirschhorn
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Langenthal

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Oja Onein Im Rahmen der Jagdflige kann
werden? es durch Kollisionen mit gro3en

Glasfassaden oder spiegelnden
Flachen zu Verletzungen oder
gar Tétungen kommen

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick-
sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Vorgaben zur Minderung des Vo-
gelschlagrisikos an spiegelnden

Flachen (V 05)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der MalBnahmenwirk-
dungsmaRnahmen ein signifikant erhhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-
Wenn ja — Verbotsausldsung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja O nein Nutztnurden Luftraum Gber dem
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Plangebiet

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmafinahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan ,Ulfenbachstralie’ Stadt Hirschhorn
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Langenthal

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Luftjager; Vorkommen auf Einzelgehéfte und kleinere Dor-
fer mit landwirtschaftlichen Betrieben konzentriert, selten in
Stadten; baut ihre Nester gewdhnlich in Stélle und profitiert
dabei von dem damit verbundenen Insektenreichtum; star-
ke synanthrope Bindung

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Be-
gehungen in 2022 fur den Betrachtungsraum belegt; die
Rauchschwalbe wird hier als Nahrungsgast eingestuft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Eingriffsraum fehlen die
statten aus der Natur enthommen, be- strukturellen Voraussetzungen fur die
schadigt oder zerstért werden? Anlage von Nestern; nur als Gastvo-
VermeidungsmaRnahmen zunéchst gelart beobachtet

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten tritt ein.
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Bebauungsplan ,Ulfenbachstral3e’
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Stadt Hirschhorn
Stadtteil Langenthal

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Oja Onein Im Rahmen der Jagdflige kann

werden? es durch Kollisionen mit grof3en

VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiick- Glasfassaden oder spiegelnden

sichtigt Flachen zu Verletzungen oder
gar Tétungen kommen

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Vorgaben zur Minderung des Vo-
gelschlagrisikos an spiegelnden
Flachen (V 06)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja O nein Aufgrund der Manahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhohten Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

O ja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

te MalRnahmen vollstandig vermieden

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja O nein Die Artistan das anthropogen
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Umfeld angepasst und gilt als
und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- unempfindlich gegenber anthro-
den? pogen verursachten Storreizen
Sind Vermeidungs-Manahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein.

Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)

Oja O nein

O Ausnahme erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzprifung abgeschlossen

Zusammenfassung

und bericksichtigt worden:
O Vermeidungsmafinahmen

ortlichen Funktionsraum hinaus

Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
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Bebauungsplan ,Ulfenbachstralie’ Stadt Hirschhorn
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Langenthal

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rotmilan (Milvus milvus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Bruthabitate sind bevorzugt lichte, exponierte Buchen-
Altholzbesténde, wobei die eigentlichen Brutpléatze meist
nahe des Waldrandes auf grol3kronigen Baumen (Buchen,
Eichen, Kiefer) angelegt werden; Nahrungshabitat ist die
strukturreiche, offene Kulturlandschaft der Mittelgebirge,
Siedlungsrander sowie Milldeponien und Verkehrswege

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet; wobei in Siidhessen
Bestandsausdinnungen zu beobachten sind

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Be-
gehung in 2022 fur den Betrachtungsraum nachgewiesen;
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung
mit den Beobachtungsdaten wird der Rotmilan als Nah-
rungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
statten aus der Natur entnommen, be- ren keine Bruthabitate des Rotmilans
schadigt oder zerstort werden? nachweisbar; nur Gastvogelart.

Vermeidungsmaflinahmen zunachst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  entfallt
lich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan ,Ulfenbachstralie’ Stadt Hirschhorn

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Langenthal
Durch das Vorhaben betroffene Art: Rotmilan (Milvus milvus)

Blatt 2
Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Im Rahmen der Suchflige kann
werden? es durch Kollisionen mit grof3en

Glasfassaden oder spiegelnden
Flachen zu Verletzungen oder
gar Tétungen kommen

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick-
sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Vorgaben zur Minderung des Vo-
gelschlagrisikos an spiegelnden

Flachen (V 05)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-
dungsmaRnahmen ein signifikant erhohtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-
Wenn ja — Verbotsauslosung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja DOnein Innerhalb der stérokologisch
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- bedeutsamen Wirkzone ist kein
und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- Brutplatz vorhanden

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maflnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O VermeidungsmafZnahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tUber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maf3nahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan ,Ulfenbachstral3e’

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Stadt Hirschhorn
Stadtteil Langenthal

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Stieglitz (Carduelis carduelis)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

RL Deutschland --
RL Hessen V

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Européische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Besiedelt haufig offenes Geldnde mit eingestreuten Ge-
holzstrukturen oder Waldrander, aber auch lichte Walder,
Parks und Obstgarten; die Nester werden immer relativ
hoch angelegt (kleiner Baumfreibruter)

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung in 2022nachgewiesen (Revieranzeigende J&; vgl.
dazu auch die anhangende Karte 3); aufgrund der Beo-
bachtungsdaten wird der Stieglitz als Brutvogelart einge-
stuft; insgesamt konnten zwei Reviere abgegrenzt werden,
die beide im Randbereich des Bebauungsplans — oder
zumindest an diesen angenahert - zu verorten waren.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

lich?

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Jegliche Rodung von Baumgehdlzen
statten aus der Natur entnommen, be- ist als Verlust eines (potenziellen)
schadigt oder zerstort werden? Fortpflanzungs- und Ruhestatten-
VermeidungsmaRnahmen zunéchst Habitates zu bewerten
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  Es ist vorgesehen, die Gehdlzrodung

aul3erhalb der Brutzeit vorzunehmen.
Zu dieser Zeit hat der Stieglitz sein
Nest bereits verlassen. Da er jedes
Jahr ein neues Nest baut, verliert das
Nest nach dem Verlassenwerden
seine Eigenschaft als Fortpflanzungs-
und Ruhestatte i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG, so dass durch die Rege-
lung der Rodungszeit (V 06) und die
vorgesehenen Gehdlzerhaltungs- und
-schutzmalRnahmen (V 02, V 07) auch
die Zerstdrung aktuell genutzter Ne-
ster ausgeschlossen wird.
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Stadt Hirschhorn
Stadtteil Langenthal

Bebauungsplan ,Ulfenbachstral3e’
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Durch das Vorhaben betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis)

Blatt 2
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...

Wird die 6kologische Funktion im rdum- [ ja O nein  Selbst wenn man davon ausginge,

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- dass Fortpflanzungs- und Ruhestét-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) ten des Stieglitzes beschadigt oder

gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 zerstort werden, sind im funktionalen

BNatSchG)? Umfeld hinreichend geeignete Brut-

VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt habitatstrukturen fur die Anlage eines
neuen Nestes vorhanden, so dass die
Okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewabhrt bleibt; zu-
dem dringt der Stieglitz auch — wie im
vorliegenden Fall dokumentiert - in
Siedlungsrandbereiche vor und wird
demnach auch durchaus zukunftig im
Planungsraum nutzbare Bruthabi-
tatstrukturen vorfinden und nutzen

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- Oja O nein

pflanzungs- oder Ruhestatten tritt ein.

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet O ja
werden?

Vermeidungsmaflinahmen zunachst unbertck-

sichtigt

O nein Zerstorung von Gelegen oder

Verlust von Nestlingen durch Ein-
griffe in den Gehdlzbestand an
dem Ort des Nestes; weiterhin
kann es durch Kollisionen mit
grof3en Glasfassaden oder spie-
gelnden Flachen zu Verletzungen
oder gar Tétungen kommen

Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? Oja

O nein Vorgaben zur Minderung des Vo-

gelschlagrisikos an spiegelnden
Flachen (V 05) sowie eine Ro-
dungszeitenregelung und flankie-
rende MalRnahmen zum Gehdlz-
erhalt und Gehdlzschutz (V 02,
V 06, V 07)

Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermei- Oja
dungsmal3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

O nein Aufgrund der MaRnahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhohten Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein.

Oja O nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-

den?

O nein Die Art zeigt synanthrope Ten-

denzen und briitet gerne in Gar-
ten und Parks, bzw. nutzt Gehdl-
ze in den Freiflachen als Sing-
und Ansitzwarten

Sind Vermeidungs-MaRRnahmen mdoglich? O ja

O nein entfallt
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Bebauungsplan ,Ulfenbachstralie’ Stadt Hirschhorn
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Langenthal

Durch das Vorhaben betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis)
Blatt 3
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) — Fortsetzung ...

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja O nein entfallt
te MafRnahmen vollstandig vermieden
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG)

Entfallt grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja O nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprufung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmafnahmen
O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafl 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor gdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Bebauungsplan ,Ulfenbachstralie’ Stadt Hirschhorn
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Langenthal

Durch das Vorhaben betroffene Art: Stockente (Anas platyrhynchos)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen \Y,
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise besiedelt Gewésser verschiedensten Typs; Bodenbriiter im
Uferbereich von geeigneten Gewésserabschnitten, tlw.
unter Uferstrauchern, selten auf Kopfweiden oder in verlas-
senen Baumfreibruternestern

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung in 2022 fur den Betrachtungsraum nachgewiesen;
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung
mit den Beobachtungsdaten wird die Stockente als Rand-
siedler eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- Oja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
statten aus der Natur entnommen, be- ren keine Bruthabitate von der Art
schadigt oder zerstort werden? besetzt; aktuell nur als Gastvogelart
VermeidungsmaRnahmen zunéchst belegt.

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fort- Oja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan ,Ulfenbachstral3e’
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Stadt Hirschhorn
Stadtteil Langenthal

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Rotmilan (Milvus milvus)

Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Im Rahmen der Transferflige

werden? kann es durch Kollisionen mit

VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiick- grol3en Glasfassaden oder spie-

sichtigt gelnden Fléchen zu Verletzungen
oder gar Tétungen kommen

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Vorgaben zur Minderung des Vo-
gelschlagrisikos an spiegelnden
Flachen (V 05)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhohten Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

O ja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

te MalRnahmen vollstandig vermieden

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Die Art nutzt aktuell im Bereich
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- des Vorhabensgebietes keine
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- entsprechenden Habitatkomple-
den? xe.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein.

Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

Oja O nein

O Ausnahme erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzprifung abgeschlossen

Zusammenfassung

und bericksichtigt worden:
O VermeidungsmafZnahmen

ortlichen Funktionsraum hinaus

Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfllt!

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maflnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tUber den

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maf3nahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
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Bebauungsplan ,Ulfenbachstral3e’

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Stadt Hirschhorn
Stadtteil Langenthal

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Wacholderdrossel (Turdus pilaris)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

RL Deutschland --
RL Hessen --

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Européische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Besiedelte Biotope: Auwalder, Feldgehdlze, Parks, Garten
sowie Waldrander an feuchten Wiesen; Koloniebrter, oft
mehrere Nester auf einem Baum (kleiner Baumfreibriter)

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung in 2022 nachgewiesen (vgl. dazu auch die anhén-
gende Karte 3); aufgrund der Beobachtungsdaten wird die
Wacholderdrossel als Brutvogelart eingestuft; insgesamt
konnte ein Revier abgegrenzt werden.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

lich?

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Jegliche Rodung von Baumgehdlzen
statten aus der Natur enthommen, be- ist als Verlust eines (potenziellen)
schadigt oder zerstért werden? Fortpflanzungs- und Ruhestatten-
VermeidungsmaRnahmen zunéchst Habitates zu bewerten
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  Es ist vorgesehen, die Gehdlzrodung

aul3erhalb der Brutzeit vorzunehmen.
Zu dieser Zeit hat die Wacholderdros-
sel ihr Nest bereits verlassen. Da sie
jedes Jahr ein neues Nest baut, ver-
liert das Nest nach dem Verlassen-
werden seine Eigenschaft als Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatte i.S.d. § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, so dass durch
die Regelung der Rodungszeit (V 06)
und die vorgesehenen Gehdlzerhal-
tungs- und -schutzmafnahmen (V 02,
V 07) auch die Zerstérung aktuell
genutzter Nester ausgeschlossen
wird.
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Langenthal
Durch das Vorhaben betroffene Art: Wacholderdrossel (Turdus pilaris)
Blatt 2
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...

Wird die 6kologische Funktion im rdum- [ ja O nein  Selbst wenn man davon ausginge,
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- dass Fortpflanzungs- und Ruhestét-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) ten der Wacholderdrossel beschadigt
gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 oder zerstort werden, sind im funktio-
BNatSchG)? nalen Umfeld hinreichend geeignete
VermeidungsmafRnahmen beriicksichtigt Bruthabitatstrukturen fiir die Anlage

eines neuen Nestes vorhanden, so
dass die dkologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt; zudem dringt die Wacholder-
drossel auch — wie im vorliegenden
Fall dokumentiert - in Siedlungsrand-
bereiche vor und wird demnach auch
durchaus zukulnftig im Planungsraum
oder zumindest seinem direkten Um-
feld nutzbare Bruthabitatstrukturen
vorfinden und besetzen

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- Oja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten tritt ein.

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja [Onein Zerstérung von Gelegen oder
werden? Verlust von Nestlingen durch Ein-

griffe in den Gehdlzbestand an
dem Ort des Nestes; weiterhin
kann es durch Kollisionen mit
grof3en Glasfassaden oder spie-
gelnden Flachen zu Verletzungen
oder gar Tétungen kommen

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Vorgaben zur Minderung des Vo-
gelschlagrisikos an spiegelnden

Flachen (V 05) sowie eine Ro-
dungszeitenregelung und flankie-
rende Mal3nahmen zum Gehdlz-
erhalt und Gehdlzschutz (V 02,

Vermeidungsmaflinahmen zunachst unbertck-
sichtigt

V 06, V 07)
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-
dungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-
Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. O ja O nein
Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja D nein Die Art zeigt durchaus synanthro-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- pe Tendenzen und britet auch in
und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- Garten und Parks, bzw. nutzt
den? Gehdlze in den Freiflachen als

Sing- und Ansitzwarten
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Wacholderdrossel (Turdus pilaris)
Blatt 3

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) — Fortsetzung ...
Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja O nein entfallt
te MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG)

Entfallt grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja O nein
(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Mafinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnhahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafR 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!

‘j Dr. Jurgen Winkler 64668 Rimbach 79



Bebauungsplan ,Ulfenbachstral3e’

Stadt Hirschhorn

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Langenthal

Teilgruppe Reptilien

Durch das Vorhaben betroffene Art: Askulapnatter (Zamenis longissimus)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 2

O Europaische Vogelart RL Hessen R
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungulnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungtinstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Die Askulapnatter besiedelt ein breites Spektrum an Le-
bensraumtypen, wobei in Hessen vorzugsweise thermisch
Uberpragte Trockenhange, lichte Laubwalder und deren
Randbereiche, Bachtaler, Streuobstwiesen sowie Bahn-
damme und Wegrander als Vorkommenszentren genutzt
werden. Erwachsene Askulapnattern erbeuten vor allem
Kleinsauger und Vogel, wobei sie geschickt in Erdldcher,
Baumhohlen etc. vordringen. Junge Schlangen jagen da-
gegen bevorzugt Eidechsen. Die Beute wird zunachst
durch Umschlingen getotet und dann gefressen. .

Verbreitung

In Deutschland und Hessen nur endemisch vorkommend
(zwei Vorkommen in Bayern, zwei Vorkommen in Hessen);
bekannte hessische Siedlungszentren finden sich im
Rheingau-Taunus sowie am Neckar mit Ausstreuungen in
den Odenwald

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Fur den betroffenen Landschaftsraum liegen glaubhafte
Beobachtungen von Gebietskennern vor. Aufgrund der
strukturellen Gegebenheiten ist die Askulapnatter auch im
Plangebiet und seinem direkten Umfeld als resident einzu-
stufen.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden?
Vermeidungsmafinahmen zunachst
unbericksichtigt

O ja O nein  Partielle Verluste von innerhalb des
Vorhabensgebietes besetzten Ruhe-
statten (Trockenmauern) ist bei Um-
setzung des Planung unvermeidbar

Vermeidungs-MalRnahmen mdglich?

O ja O nein  Das Plankonzept sieht eine gegeniiber
dem Status-quo veranderte Flachen-
nutzung vor; die vorhandenen Tro-
ckenmauern sind dabei nicht zu erhal-
ten
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Askulapnatter (Zamenis longissimus)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Maflnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Blatt 2

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Fortsetzung ...
Wird die 6kologische Funktion im rdum- [ ja O nein Es muss davon ausgegangen wer-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- den, dass alle strukturell geeigneten
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) Bereiche bereits besiedelt sind, ein
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? Ausweichen daher nur bedingt még-
VermeidungsmaRnahmen beriicksich- lich ist
tigt
Wenn nein — kann die 6kologische Oja Onein  Schaffung eines neuen Tagesverstecks

oder (K 01)

zungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-

O ja O nein

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

te Mal3nahmen vollstandig vermieden

Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Im Zuge der Entfernung der

werden? gesamten Trockenmauern oder

VermeidungsmaRnahmen zunéchst unberiick- von deren konnen Tiere in den

sichtigt aufgesuchten Verstecken getttet
oder verletzt werden

Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? Oja Onein Der Abtrag von Trockenmauern
muss grundsatzlich handisch
erfolgen (V 10).

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-

dungsmal3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Totungsrisiko? erhdhten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Die Art nutzt Teile des Vorha-

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- bensgebietes als Siedlungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- raum; durch die geplante Fla-

den? chennutzung verliert sie dieses
angestammte Areal und wird
durch die Umsetzung der Malf3-
nahmen K 01 und K 02 in st6-
rungsarmere Bereiche umge-
lenkt; demzufolge stellt sich
dadurch die Frage einer stéroko-
logischen Belastung nicht mehr

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- O ja O nein entféallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung’ tritt ein.

O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Askulapnatter (Zamenis longissimus)
Blatt 3

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja O nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprufung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen
O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafl 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Faunistische Listen

I) Anmerkungen zum Rote Liste-Status

RL-Status O :
RL-Status 1 :
RL-Status 2 :
RL-Status 3 :
RL-Status V :

G
GF
Il

0l

Ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Vorwarnliste

Gefahrdung anzunehmen — Status unbekannt
Gefangenenflichtling

Vermehrungsgaste

Neozoen

Alle Roten Listen sind auf der Basis von HEnatis (Hessen) oder BfN (Deutschland)
aktualisiert - Bundesartenschutzverordnung, Bundesnaturschutzgesetz, FFH-Richt-
linie und Vogelschutzrichtlinie entsprechend auf der Basis von WISIA.de.

II) Verwendete Abklrzungen:

HE

D
BArtSchv
BNatSchG
VS-RL
Anh.
Anl.
Art.
BV

Dz

G

NG

NI

pR

R

RS

sG
SNG

T

0

WG

Rote-Liste Hessen
Rote-Liste Deutschland
Bundesartenschutzverordnung
Bundesnaturschutzgesetz
Vogelschutzrichtlinie
Anhang

Anlage

Artikel
Brutvogel/Brutverdacht
Durchzieher

Gast

Nahrungsgast

Nisthilfe

potenziell resident
resident

Randsiedler

seltener Gast

seltener Nahrungsgast
Totfunde

Uberflieger

Wintergast

Arten mit besonderem Gefahrdungs- und/oder Schutzstatus bzw. unzureichendem
Erhaltungszustand sind rot unterlegt
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: Verbreitung im Unter- . besonders geschiitzte Arten
Vogelarten im Erfassungsraum Suchunggsraum Rote Liste e (e Al VS-RL
Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname '\\i\?(:ig- Status EHZ HE D BNatSchG | BArtSchV Art. 1 Anh.
Anas platyrhynchos Stockente 2022 RS \% X
Buteo buteo Mausebussard 2022 RS X X
Carduelis carduelis Stieglitz 2022 BV \% X
Carduelis chloris Grinling 2022 BV X
Certhia brachydactyla Gartenbaumlaufer 2022 RS X
Columba livia Haustaube 2022 NG X
Columba palumbus Ringeltaube 2022 NG X
Corvus corax Kolkrabe 2022 U X
Corvus corone Aaskrahe 2022 NG X
Delichon urbica Mehlschwalbe 2022 NG 3 \ X
Dendrocopus minor Kleinspecht 2022 RS \% X
Erithacus rubecula Rotkehlchen 2022 BV X
Falco tinnunculus Turmfalke 2022 NG X X
Fringilla coelebs Buchfink 2022 BV X
Garrulus glandarius Eichelhaher 2022 NG X
Hirundo rustica Rauchschwalbe 2022 BV 3 V X
Milvus milvus Rotmilan 2022 sNG V X X X
Motacilla alba Bachstelze 2022 BV X
Motacilla cinerea Gebirgsstelze 2022 RS X
Parus caeruleus Blaumeise 2022 RS X
Parus major Kohlmeise 2022 RS X
Parus palustris Sumpfmeise 2022 RS X
Passer domesticus Haussperling 2022 RS V V X
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz 2022 BV X
Phylloscopus collybita Zilpzalp 2022 BV X
Phylloscopus trochilus Fitis 2022 BV X
Pica pica Elster 2022 RS X
Sitta europaea Kleiber 2022 RS X
Sturnus vulgaris Star 2022 NG X
Zwischensumme 29 -- 21/7/0/1 7 3 3 0 29 1
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Langenthal
: Verbreitung im Unter- . besonders geschiitzte Arten

Vogelarten im Erfassungsraum ST R Rote Liste e (e Al VS-RL
Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname '\J\i:ig' Status EHZ HE D BNatSchG | BArtSchV Art. 1 Anh. |
Ubertrag 29 - 21/7/0/1 7 3 3 0 29 1
Sylvia atricapilla Monchsgrasmucke 2022 BV X

Sylvia borin Gartengrasmiicke 2022 BV X

Troglodytes troglodytes Zaunkonig 2022 BV X

Turdus merula Amsel 2022 BV X

Turdus philomelos Singdrossel 2022 RS X

Turdus pilaris Wacholderdrossel 2022 BV X

Artenzahl (35) -- -- 26/8/0/1 7 3 3 0 35 1
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Reptilienarten im Erfassungsraum Versbl;ii#dzg ;Tafrgter' Rote Liste - g::s: S tez:Z Eﬁzhmne '?;;ETRL
Wissenschaftlicher Artname Deutscher Arthame '\J\i;z' Status F(;Ztrgg' HE D BNatSchG | BArtSchV | Anh.Il | Anh. IV
Anguis fragilis Blindschleiche 2022 R \%

Zamenis longissimus Askulapnatter R R

Artenzahl 1 -- 1 2 1 0 0 0 1
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Langenthal
A : Verbreitung im Unter- . besonders geschiitzte Arten

Amphibienarten im Erfassungsraum ST R Rote Liste e (e A — =

Wissenschaftlicher Artname Deutscher Arthame '\J\i;z' Status F(;Ztrgg' HE D BNatSchG | BArtSchV | Anh.Il | Anh. IV

Rana temporaria Grasfrosch 2022 R

Artenzahl 1 -- 0 1 0 0 0 0 0
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Verbreitung im Unter-

besonders geschiitzte Arten

Tagfalterarten im Erfassungsraum ST R Rote Liste e (e Al —

Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname '\\:\?(;2' Status Fertn;g- HE D BNatSchG | BArtSchV | Anh.Il | Anh. IV

Aglais urticae Kleiner Fuchs 2022 R

Anthocharis cardamines Aurorafalter 2022 R

Aphantopus hyperantus Brauner Waldvogel 2022 R

Coenonympha pamphilus Kleines Wiesenvogelchen 2022 R

Gonepteryx rhamni Zitronenfalter 2022 R

Inachis io Tagpfauenauge 2022 R

Maniola jurtina GroRRes Ochsenauge 2022 R

Pararge aegeria Laubfalter 2022 R

Pieris brassicae GroRRer Kohlweil3ling 2022 R

Pieris napi Grunaderweil3ling 2022 R

Pieris rapae Kleiner KohlweiR3ling 2022 R

Polygonia c-album C-Falter 2022 R

Polyommatus icarus Hauhechelblauling 2022 R

Vanessa atalanta Admiral 2022 W

Artenzahl 14 -- -- 0 0 0 0 0
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Verbreitung im Unter-

besonders geschiitzte Arten

Heuschreckenarten im Erfassungsraum el Rote Liste streng geschiitzte Arten i

Wissenschaftlicher Artname Deutscher Arthame '\vl\?(:iz- Status F(;Ztrgg' HE D BNatSchG | BArtSchV | Anh.Il | Anh. IV

Chorthippus biguttulus Nachtigall-Grashipfer 2022 R

Chorthippus brunneus Brauner Grashipfer 2022 R

Chorthippus parallelus Gewdhnlicher Grashipfer 2022 R

Metrioptera roeseli Roesels Beil3schrecke 2022 R

Pholidoptera griseoaptera Gemeine Strauchschrecke 2022 R

Tettigonia viridissima GrolRes Heupferd 2022 R

Artenzahl 6 -- -- 0 0 0 0 0 0
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Kartenteil

Karte 1: Hohlenbaume
Karte 2: Horste und Grol3nester
Karte 3: Brutvogelarten — EHZ gelb
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